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Zusammenfassung 
Die fortschreitende Globalisierung von Wissenschaft und Forschung ist mit einer wach-
senden Mobilität des Forschungspersonals verbunden. Gleichzeitig hängt die Wettbe-
werbsfähigkeit einer Volkswirtschaft wesentlich von der Verfügbarkeit von kreativem und 
innovationsbereitem Forschungs- und Wissenschaftspersonal ab. Aus nationaler Perspekti-
ve ist es von entscheidender Bedeutung, dauerhafte Wanderungsverluste (brain drain) zu 
vermeiden und stattdessen Wanderungsgewinne (brain gain) zu erzielen. Die Gestaltung 
der Attraktivität von Arbeitsplätzen in der Wissenschaft ist daher eine zentrale wissen-
schaftspolitische Aufgabe. 


Ziel dieser Studie ist, die Informationsgrundlage für diese Aufgabe zu verbessern. Länder-
studien im internationalen Vergleich sollen Aufschluss darüber geben, mit welchen Struk-
turen und Instrumenten außerhalb Deutschlands den spezifischen Anforderungen an attrak-
tive Arbeitsplätze in der Wissenschaft begegnet wird. Ausgewählt wurden mit den USA, 
Japan, Kanada, der Schweiz und Schweden insbesondere solche Länder, deren Innovati-
ons- und Wissenschaftssysteme im Diskurs vielfach als Referenz herangezogen werden. 
Anschließend werden neue wissenschaftspolitische Instrumente in Deutschland einer ers-
ten und vorläufigen Prüfung daraufhin unterzogen, inwiefern sie zur Steigerung der Ar-
beitsplatzattraktivität im deutschen Wissenschaftssystem beitragen können. Als prominente 
Programme in diesem Zusammenhang stehen Nachwuchsgruppen, Juniorprofessur und die 
Exzellenzinitiative im Fokus der Betrachtung. 


Bezugsrahmen für die Bewertungen ist ein Set von vier Kriterien, das sich aus der Beson-
derheit wissenschaftlicher Berufe im Vergleich zu anderen Berufsfeldern ergibt. Zwar 
spielt auch für Arbeitsplätze in der Wissenschaft die materielle Ausstattung eine Rolle, als 
zusätzlich bedeutsam können aber die Bedingungen dafür angenommen werden, den eige-
nen Forschungsinteressen selbstbestimmt und in kreativer Umgebung nachgehen zu kön-
nen. Weil in der Wissenschaft interne Arbeitsmärkte weniger stark ausgebildet sind als in 
anderen Branchen, sind Phasen berufsbiographischer Unsicherheit funktionslogischer Be-
standteil wissenschaftlicher Karrieren. Die Frage ist, wie in den jeweiligen nationalen Kon-
texten diese Unsicherheit strukturiert wird. Schließlich kann davon ausgegangen werden, 
dass ein Karrieresystem auch dann als attraktiv wahrgenommen wird, wenn es auch außer-
halb der akademischen Karriere im engen Sinne Alternativoptionen für wissenschaftliches 
Arbeiten bietet. 


Vor diesem Hintergrund wurden zunächst in den ausgewählten Ländern die Karrierephasen 
Studium, Promotion und der Weg zur Professur analysiert. Für Deutschland ist nachvoll-
zogen worden, inwiefern die ausgewählten Instrumente zu einer Attraktivitätssteigerung im 
Sinne der genannten Kriterien beitragen können. Abschließend nehmen die Ergebnisse auf 
aktuelle wissenschaftspolitische Debatten in Deutschland Bezug.  


 


Bedingungen von Karrieren in der Wissenschaft im internationalen Vergleich. 
Das Wissenschaftssystem Kanadas sieht einen strukturierten Karriereweg vor. Im An-
schluss an die Promotion bietet eine Position als Assistant Professor dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs bereits volle Autonomie in Forschung und Lehre. Dabei wird in Kanadas 
Karriereweg früh auf die Vermittlung von wissenschaftlichen Qualifikationen gesetzt. Das 
Undergraduate-Studium weist in geringem, der Master aber schon in hohem Umfang eine 
wissenschaftliche Orientierung auf. Das Promotionsstudium ist in Kanada zumindest in 
den ersten ein bis zwei Jahren eindeutig noch der Studienphase des wissenschaftlichen 
Nachwuchses zugeordnet. Die Promotionsausbildung ist strukturiert und sieht eine Kurs-
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phase sowie eine Phase der Forschung und des Schreibens der Doktorarbeit vor. Insgesamt 
bietet das System eine relativ zu den Promovierenden hohe Anzahl von Dauerstellen be-
ziehungsweise Stellen mit Karrieremöglichkeiten, die auch gut bezahlt werden. Allerdings 
wird in Kanada eine Zunahme von befristeten Stellen als Associate Professor und befriste-
ter Beschäftigung insgesamt beobachtet. Als alternative Karrieremöglichkeiten steht den 
Wissenschaftler/innen zusätzlich die Beschäftigung in der außeruniversitären Forschung 
zur Verfügung. 


Auch in den USA gibt es einen klar strukturierten Karriereweg für Wissenschaftler/innen. 
Dieser bietet kurz nach der Promotion und damit früh in der wissenschaftlichen Karriere 
Stellen, die mit der Aussicht auf Entfristung planbare Perspektiven bieten. Die forschungs-
orientierte Promotion bildet dabei eine hohe Selektionshürde - nur ein geringer Anteil der 
Bachelorabsolvent/innen bleibt im Wissenschaftssystem. Wer nach der Promotion eine 
Stelle als Assistant Professor besetzt, kann früh eine hohe Autonomie erreichen und in ei-
ner kollegialen Atmosphäre forschen. Nach erfolgreicher Tätigkeit als Assistant Professor 
bestehen gute Chancen auf eine Stelle an einer Universität, einem College oder einer ande-
ren Vier-Jahres-Einrichtung. Befristete Beschäftigungsformen für Postdocs nehmen aller-
dings zu, dies verlängert die Phasen der Unsicherheit und verringert die Chancen auf diese 
Karriere. 


Wissenschaftliche Qualifikationen werden in den USA erst in den Graduate Schools, also 
erst nach dem Bachelorstudium vermittelt. Graduate Schools orientieren sich zumindest 
dem Ideal nach an der Verbindung von Forschung und Lehre, in den Promotionsstudien-
gängen sind die Studierenden demnach Forscher/innen und Studierende. Durch die sich 
verbreitende Praxis, Doktorand/innen auch als Teaching Assistants anzustellen, wird diese 
Rollenunklarheit verschärft. 


Wenn es gelingt, Associate Professor oder Full Professor zu werden, hat man eine Stelle 
erlangt, die relativ viel Freiheit, eine sichere Bezahlung und Ansehen genießt. Weiterhin 
bietet das Forschungssystem der USA reichhaltige Alternativen in der staatlichen und pri-
vaten Forschung und Entwicklung. Mit diesen Stellen sind in der Regel ein gutes Gehalt 
und auch gute Karrierechancen verbunden. Insgesamt gesehen ist das System der höheren 
Bildung und Forschung der USA sehr vielfältig und ausdifferenziert. Es existieren daher 
viele Wege für Nachwuchswissenschaftler/innen, einen Platz im System zu finden.  


In Japan wurde jüngst die Karrierestruktur im Wissenschaftssystem mit der Einführung 
der Position des Assistant Professors reformiert. Ziel ist, eine strukturierte, besser planbare 
Karriere einzurichten und gleichzeitig frühe selbstbestimmte Forschung zu ermöglichen. 
Vor dieser Reform ähnelte die Karrierestruktur derjenigen, die Deutschland oder auch die 
Schweiz aufweisen. Diese sah nur Professoren als unbefristete Positionen und darunter vor 
allem promovierte oder nicht-promovierte Assistenten vor, die dem Lehrstuhl des Profes-
sors zugeordnet waren. Die Assistant Professors als Einstieg in eine akademische Laufbahn 
nach der Promotion sollen demgegenüber weitgehende Möglichkeiten haben, autonom zu 
lehren und zu forschen. Zusätzlich finanziert die nationale Förderorganisation Stellen für 
Postdoctoral Fellows zur Durchführung eigener Forschungsprojekte. Bei aller Vorsicht 
aufgrund von Unsicherheit über die Auswirkungen der jüngsten Reformen scheinen gene-
rell die Karriereperspektiven für promovierte Wissenschaftler/innen in Japan gut zu sein. 
Nur ein geringer Anteil der Hochschulabsolvent/innen promoviert und die Anzahl der Stel-
len für Professuren ist höher als die für den wissenschaftlichen Nachwuchs.  


Associate Professors und Professors genießen auch nach der neuen Stellenstruktur ein ho-
hes Maß an Autonomie in Forschung und Lehre. Im Zuge der Reform werden aber die Hie-
rarchien flacher, weil die Assistant Professors jetzt keine Untergebenen sondern Kollegen 
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der übrigen Professors sind. Die alten Strukturen des Lehrstuhlsystems wirken aber auch in 
dem Umstand weiter, dass unter japanischen Professor/innen Forschung eine hohe Priorität 
genießt. 


Jenseits der Universitäten steht Nachwuchswissenschaftler/innen in Japan die Möglichkeit 
offen, in die Forschung und Entwicklung der Industrie oder in die außeruniversitäre For-
schung zu gehen. Die außeruniversitäre Forschung bildet in Japan einen relevanten Teil 
des Forschungssystems und stellt eine attraktive alternative Karrieremöglichkeit dar. 


In Schweden gibt es nach der Promotion eine klare Stellenstruktur für die Nachwuchswis-
senschaftler/innen, die es möglich macht, die Chancen auf einen dauerhaften Verbleib in 
der Wissenschaft abzuschätzen. Promovierte Wissenschaftler/innen können Stellen erlan-
gen, auf denen sie zwar noch keine vollständig autonomen Forscher/innen sind, aber sie 
können Forschung stark selbst gestalten und übernehmen auch Aufgaben bei der Dokto-
rand/innenbetreuung. Allerdings ist die Anzahl dieser Stellen begrenzt, sodass nicht alle 
promovierten Personen Chancen haben, eine der Nachwuchsstellen zu bekommen. Diese 
Stellen sind auch in vielen Fällen von kurzer Dauer und nicht mit Aussicht auf Entfristung 
versehen. Daher beinhaltet diese Karrierephase noch Unsicherheit für die Nachwuchswis-
senschaftler/innen. 


Obwohl das Studium in Schweden weniger auf die Vermittlung wissenschaftlichen Wis-
sens und die Ausbildung eines Interesses an wissenschaftlicher Arbeit ausgerichtet ist, ge-
lingt es anscheinend, ausreichend viele Personen für eine Promotion zu motivieren. Die 
Doktorandenausbildung findet in strukturierten Promotionsstudiengängen statt, Dokto-
rand/innen werden an Aufgaben in Forschung und Lehre beteiligt und haben die Möglich-
keit, ihre Forschungsinteressen weitgehend selbstständig zu verwirklichen. Die Dauer der 
Promotion allerdings liegt mit sechs bis sieben Jahren über der in den anderen untersuchten 
Ländern.  


Wenn es gelingt, eine Stelle als Lektor, also eine unbefristete Position unterhalb der Pro-
fessur zu erhalten, ist der Verbleib in der Wissenschaft gesichert. Lektor/innen und Profes-
sor/innen genießen eine recht hohe Selbstbestimmung in Forschung und Lehre. Dies gilt 
aber eher und in zunehmendem Maße nur für die Universitäten. In den Hochschulen sind 
die Professor/innen stark mit der Lehre beschäftigt. Insgesamt aber im schwedischen Wis-
senschaftssystem versucht, Forschung und Lehre gleichberechtigt zu verbinden, indem fast 
bei allen Universitätsstellen Leistungen in beiden Bereichen erwartet werden. 


Die wissenschaftliche Karriere in der Schweiz ist bis zur Professur ein unsicheres Unter-
nehmen und hauptsächlich auf das Ziel ausgerichtet, wissenschaftliche Forschung zu er-
möglichen. Es bietet viel Selbstbestimmung in der Forschung und honoriert die Leistung 
von Personen, die sich gerade auf diese Tätigkeit konzentrieren. Schon ab dem Studium an 
Universitäten ist der Karriereweg in hohem Maß auf dieses Ziel ausgerichtet. 


Unbefristete Stellen stehen in der Schweiz erst auf der Ebene der Professur zur Verfügung. 
Von diesen Stellen gibt es im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Stellen an den Uni-
versitäten wenige, gleichzeitig ist die Promotionsquote hoch – das Karrieresystem, der 
Schweiz wirkt also in hohem Maße selektiv. Außerhalb der Hochschullaufbahn bieten sich 
für Wissenschaftler/innen – bis auf wenige Ausnahmen – ausschließlich in der Wirtschaft 
berufliche Alternativen.  


Bereits die Situation für Doktorand/innen zeichnet sich durch ein höheres Maß an Unstruk-
turiertheit aus als in den Vergleichsländern. Zwar werden seitens der nationalen Förderor-
ganisation Promotionsprogramme mit Ausbildungsanteil gefördert, insgesamt sind aber 
stark strukturierte Doktorandenausbildungen in der Schweiz nicht sehr verbreitet. 
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nen, wie beispielweise die Debatten zeigen, die auf der Homepage der AAUP dokumen-
tiert sind.90 Es werden Mentoring-Programme und Beratungsmaßnahmen über Karriere-
möglichkeiten außerhalb der Wissenschaft diskutiert. 


3.2.7 Zusammenfassung 


In den USA gibt es einen klar strukturierten Karriereweg für Wissenschaftler/innen. Dieser 
bietet kurz nach der Promotion und damit früh in der wissenschaftlichen Karriere Stellen, 
die mit der Aussicht auf Entfristung planbare Perspektiven bieten. Die forschungsorientier-
te Promotion bildet dabei in den USA den Karriereschritt, bei dem viele Personen das Wis-
senschaftssystem verlassen, wie der geringe Anteil der Zahl der Promotionen gegenüber 
der Zahl der Bachelorabsolventen zeigt. 


Wenn es gelingt, kurz nach der Promotion eine Stelle als Assistant Professor zu bekom-
men, können Nachwuchswissenschaftler/innen früh eine hohe Autonomie erreichen und in 
einer kollegialen Atmosphäre forschen. Die Chancen, eine Stelle an einer Universität, ei-
nem College oder einer anderen Vier-Jahres-Einrichtung zu bekommen, sind für Personen, 
die eine Stelle als Assistant Professor bekommen haben, aussichtsreich. Da sich aber die 
befristete Beschäftigung als Postdoc ausbreitet, wird die Zeit bis zur Assistant-Professur 
länger und die Chance auf diese Karriere geringer. 


Weiterhin ist es nicht unüblich, dass Assistant Professors für den nächsten Karriereschritt 
noch einmal die Universität wechseln müssen, wenn sie an einer der renommierten Ein-
richtungen Assistant Professors sind oder an einer dieser Einrichtungen eine weiterführen-
de Stelle erlangen möchten. An einigen der renommierten Universitäten erlangen nämlich 
Assistant Professors äußerst selten eine Zusage des Tenure an derselben Universität. Wie 
Experten betonten, scheint sich diese Praxis aber zu ändern. 


Wissenschaftliche Qualifikation und Wissen werden erst in den Graduate Schools vermit-
telt. Diese orientieren sich zumindest dem Ideal nach an der Verbindung von Forschung 
und Lehre. In den Promotionsstudiengängen sind die Studierenden demnach For-
scher/innen und Studierende. Sie werden teilweise stark in die Forschung integriert, aber 
befinden sich gleichzeitig noch in der Ausbildung. Durch die sich verbreitende Praxis, 
Doktorand/innen auch als Teaching Assistants anzustellen, wird diese Rollenunklarheit 
verschärft, da die Doktorand/innen auf diese Weise eigentlich zu Lehrkräften, aber nicht 
wirklich ein Teil der normalen „Faculty“ werden. 


Wenn es gelingt, Associate Professor oder sogar Full Professor zu werden, hat man eine 
Stelle erlangt, die relativ viel Freiheit, eine sichere Bezahlung und nach wie vor Ansehen 


                                                 


90  Siehe: http://www.aaup.org/AAUP/pubsres/academe/2005/ND/Feat/heat.htm und http://www. 
aaup.org/AAUP/pubsres/academe/2007/MJ/Feat/huys.htm (Stand 21.10.2008). 







 69


genießt. Weiterhin bietet das Forschungssystem der USA reichhaltige Alternativen in der 
staatlichen und privaten Forschung und Entwicklung. Diese Stellen bieten teilweise ein 
gutes Gehalt und auch gute Karrierechancen. 


Insgesamt gesehen ist das System der höheren Bildung und Forschung der USA äußerst 
vielfältig und ausdifferenziert. Es gibt daher viele Wege für Nachwuchswissenschaft-
ler/innen, einen Platz im System zu finden, und genau dies macht die Attraktivität des Sys-
tems aus. 


Vor allem die Differenzierung in eine breite Masse von kleineren Colleges, die sich eher 
mit der Ausbildung von Studierenden beschäftigen, und 96 Research Universities an der 
Spitze des Systems, die sehr forschungsorientiert sind und auch eine hohe Leistungsfähig-
keit in der Forschung besitzen, ist von Bedeutung. Diese Universitäten können sich ihre 
Studierenden aus einer großen Anzahl von Bewerber/innen aussuchen und sind auch in der 
Lage, sehr leistungsfähige und renommierte Wissenschaftler/innen anzuwerben. Diese 
Universitäten können sehr attraktive Karrieremöglichkeiten für forschungsorientierte Wis-
senschaftler/innen bieten. Es wäre aber ein Fehler, dieses Bild auf das gesamte System der 
USA zu übertragen. In den kleineren Colleges gibt es Karrierebedingungen mit hoher 
Lehrverpflichtung, die nicht für alle Wissenschaftler/innen attraktiv sein dürften. 
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3.4 Schweden 


3.4.1 Merkmale des Wissenschaftssystems 


Einleitend wird wiederum kurz das System der höheren Bildung und der Forschung und 
Entwicklung in Schweden vorgestellt. Es wird skizziert, welche Einrichtungen es gibt so-
wie wo und zu welchen Anteilen Forschung stattfindet. Dies bietet den notwendigen Rah-
men für die Darstellung der Karrieren, die in den einzelnen Einrichtungen möglich sind. 
Schematisch lässt sich das Wissenschaftssystem Schwedens wie folgt darstellen: 


Abbildung 8: Wissenschaftssystem Schweden 
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Eigene Darstellung. Quellen: OECD.Stat; OECD: Science, Technology and Industry: Scoreboard 2007; 


OECD: Education at a Glance 2007; Swedish Agency for Higher Education: Swedish Universities and Uni-


versity Colleges. Short Version of Annual Report 2008. 


 


Das schwedische System der Forschung und höheren Bildung besteht grob gesprochen aus 
zwei Säulen. Die Forschung findet zu einem Teil in den Hochschulen mit und ohne Uni-
versitätsstatus statt, die auch die Ausbildung der Studierenden und der Doktorand/innen 
vollziehen. In Schweden unterteilen sich die Einrichtungen der höheren Bildung in solche, 
die als Hochschulen (Högskolor) bezeichnet werden, und solche, die den Status einer Uni-
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versität (Universitet) genießen. Beide Einrichtungen dürfen Abschlüsse verleihen, die als 
Abschlüsse der höheren Bildung angesehen werden und die Aufnahme eines postgraduier-
ten Studiums erlauben. Allerdings dürfen nur die Universitäten die Abschlüsse des post-
graduierten Studiums, den Doktortitel und das Licentiat vergeben. Es gibt allerdings ein 
paar Ausnahmen für spezialisierte Hochschulen, die postgraduierte Studiengänge in be-
stimmten Fächern anbieten dürfen.118 


Die meisten Universitäten sind staatliche Einrichtungen. Es gibt neben diesen 14 staatli-
chen Einrichtungen nur drei private Einrichtungen, die Studiengänge auf Universitätsni-
veau und postgraduale Ausbildungsgänge anbieten. Die restlichen der insgesamt 60 Hoch-
schuleinrichtungen sind private Spezialhochschulen, die Ausbildung in den Bereichen Er-
ziehung, Theologie, Kunst und Musik sowie Psychotherapie anbieten. 


Die zweite Säule des Systems der Forschung und höheren Bildung ist die außeruniversitäre 
Forschung. In diesem Bereich findet die Forschung und Entwicklung zum großen Teil in 
der Wirtschaft selbst und nur zu einem kleinen Teil in Einrichtungen der Regierung statt. 
Die staatliche außeruniversitäre Forschung spielt in Schweden nur eine geringe Rolle.119  


Insgesamt wurden im Jahr 2004 in Schweden 3,6% des BSP für Forschung und Entwick-
lung ausgegeben.120 Diese Mittel wurden im Jahr 2003121 zu 65% von den Wirtschaftsun-
ternehmen, zu 23,5% von der Regierung und zu 11,6% aus anderen Quellen aufgebracht.122 
Der Anteil der öffentlichen Ausgaben für die Bildung liegt bei 88,4% und der der privaten 
dementsprechend bei 11,6%.123 Diese hohe Beteiligung der öffentlichen Hand an der Fi-
nanzierung der höheren Bildung schlägt sich auch in dem Anteil der Zentralregierung an 
der gesamten Finanzierung der Hochschulen nieder. Er liegt bei 82,3% aller für die Hoch-
schulen verausgabten Mittel. 


Die staatlich finanzierte Forschung wird zu einem großen Teil an den Hochschulen durch-
geführt. Neben der Grundförderung der Hochschulen wird projektorientierte bzw. perso-
nenbezogene Forschungsförderung vor allem durch vier Organisationen abgewickelt: Swe-
dish Research Council, Swedish Council for Environment, Agricultural Sciences and Spa-
tial Planning, Swedish Council for Working Life and Social Research, Swedish Agency for 
Innovation Systems. Die Zentralregierung spielt also im schwedischen Forschungs- und 
höheren Bildungssystem eine sehr wichtige Rolle, was allerdings nicht über den Umstand 


                                                 


118  Kreckel et al. 2008: 136. 
119  Kreckel et al. 2008: 155. 
120  Quelle: OECD.Stat. 
121  Für das Jahr 2004, das hier als Vergleichsjahr herangezogen wird, gibt es für Schweden leider keine 


Daten in der OECD-Datenbank.  
122  OECD (2007): Science Technology and Industry Scoreboard 2007: 27.  
123  OECD.Stat.  
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hinwegtäuschen sollte, dass 74% der Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft statt-
findet. Dieser Bereich bildet damit ebenfalls einen wichtigen Bereich im gesamten System. 


3.4.2 Die Strukturierung der Unsicherheit 


Der idealtypische Karriereverlauf von Wissenschaftler/innen in Schweden ist in der fol-
genden Grafik schematisch dargestellt: 


Abbildung 9: Karrierestruktur Schweden 
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Eigene Darstellung. Quelle der Zahlen: Deen 2007; Swedish Agency for Higher Education: Swedish Univer-


sities and University Colleges. Short Version of Annual Report 2008. 


 


Wie im Schema verdeutlicht, beginnt eine typische akademische Karriere in Schweden mit 
einem Studium, das mit einem Bachelorabschluss abgeschlossen wird. Daran schließt sich 
ein einjähriges Masterstudium ein. Absolvent/innen dieses Studiums können anschließend 
in das Graduiertenstudium eintreten. Dieses kann mit einem Licentiat abgeschlossen wer-
den, wenn nur die Kurse des Studiums absolviert wurden, oder mit einem Doktorgrad, 
wenn auch Forschungsleistung erbracht und eine Dissertation verfasst wurde. Nachwuchs-
wissenschaftler/innen können daran anschließend Forskningassistent werden. Wenn es 
ihnen gelungen ist, den Titel des/r Dozent/in zu erlangen, können sie Lektor/in werden. 
Dies sind in den meisten Fällen unbefristete Stellen. Nach einer gewissen Zeit können Lek-
tor/innen eine Professur erhalten. 







 86 


Das Studium wurde in Schweden vor der Bologna-Reform typischerweise mit dem Kandi-
datsexamen abgeschlossen.124 Dieses Studium war auf drei bis vier Jahre angelegt. Daran 
konnte ein weiterer Abschluss angehängt werden, der Magisterexamen hieß und ein weite-
res Jahr Studium erforderte. Es ist wichtig zu beachten, dass dieser Abschluss in Schweden 
nicht als postgradualer Abschluss galt.125 Die im Zuge des Bologna-Prozesses vorgesehene 
Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengänge fand in Schweden erst im Januar 2007 
statt126, daher kann über die Wirkungen dieser Reform noch keine Aussage getroffen wer-
den. Da allerdings das Modell der beiden Abschlüsse Kandidatsexamen und Magisterex-
amen dem Bachelor- und Mastersystem ähnelt, war es in Schweden relativ einfach, das 
neue System der gestuften Abschlüsse zu übernehmen.  


Zu den strukturellen Einschränkungen, die Chancen von Personen beeinflussen, ein Studi-
um zu beginnen, gehört erstens die Finanzierung. Schweden verfügt hierfür über ein aus-
gebautes Kreditsystem für die Studierenden. Alle schwedischen Studierenden erhalten 
grundsätzlich einen Grundbetrag und können zusätzlich einen Kredit bei der staatlich ge-
tragenen Centrala Studiestödsnamnden (CSN) beantragen.127 Die Laufzeit der Stipendien 
und Kredite ist auf 240 Wochen beschränkt, wobei ein Semester 20 Wochen dauert. Für 
die neun Monate eines akademischen Jahres beträgt die höchstmögliche Förderung 69.700 
SEK (aktuell ca. 7466 €). Der Grundbetrag beläuft sich dabei auf 24.000 SEK (ca. 2530 €) 
und der Kredit umfasst höchstens 45.700 SEK (ca. 4936 €). Die Höhe des Kredits kann 
von den Studierenden frei gewählt werden. Die Rückzahlung des Kredits kann sich über 
einen langen Zeitraum erstrecken, sollte aber nach 25 Jahren abgeschlossen sein. Studien-
gebühren gibt es in Schweden nicht. 


Trotz dieses Studienfinanzierungssystems, das allen Schweden eine gleiche Chance auf 
höhere Bildung eröffnen soll, gelingt es nicht, die Wirksamkeit der sozialen Herkunft bei 
der Bildungsbeteiligung ganz zu beseitigen. Studierende, die aus einem Elternhaus kom-
men, das der höheren Mittelschicht zugeordnet werden kann, sind immer noch überreprä-
sentiert. Allerdings sinkt der Anteil der Studierenden mit dieser Herkunft. Es ist eine An-
gleichbewegung zwischen Anfänger/innen aus Haushalten mit höherem Einkommen und 
Anfänger/innen aus Arbeiterhaushalten zu beobachten. Seit dem akademischen Jahr 
1993/1994 bis inklusive dem Jahr 2004/2005 stieg der Anteil der Studierenden aus „Arbei-
terfamilien“ von 18 auf 24%. Zugleich sank im gleichen Zeitraum der Anteil der Studie-
renden, deren Eltern höher bezahlte Angestellte waren, von 33 auf 28%.128 Dieser Umstand 


                                                 


124  Es gibt noch Abschlüsse, die für die Aufnahme eines Berufs in einer Profession wie Medizin oder 
Recht nötig sind. Diese Abschlüsse bleiben hier unberücksichtigt. 


125  Deen 2007: 17. 
126  Siehe: http://www.hsv.se/highereducation/thenewstructureofprogrammesandqualifications.4.5ed11128 


1136ce97c148000493.html (Stand 6.6.2008).  
127  Siehe: http://www.csn.se/en/2.743 (Stand 7.6.2008). 
128  Swedish Agency for Higher Education 2008: 13. 
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kann als Indikator dafür gelesen werden, dass sich die Chancengleichheit beim Bildungs-
zugang langsam einstellt und sich somit die soziale Selektivität langsam abschwächt. 


Die Bildungsbeteiligung als weiterer struktureller Indikator ist in Schweden, verglichen 
mit den anderen untersuchten Ländern,  mit einer Eintrittsrate von 76% in die höhere Bil-
dung im Jahr 2005 die höchste Rate.129 Dies ist die Folge eines massiven Ausbaus der hö-
heren Bildung in Schweden in den letzten Jahren.130 38% der Personen im typischen Alter 
eines Abschlusses hatten 2005 einen Abschluss in der höheren Bildung absolviert.131 


Das schwedische System der höheren Bildung zeichnet sich trotz der hohen Bildungsbetei-
ligung durch eine gewisse strukturelle Selektivität aus. Im Jahr 2005 gab es beispielsweise 
117.100 Bewerber auf 56.800 Hochschulplätze. Zur Vergabe der Studienplätze ist daher 
ein Auswahlverfahren nötig. Die Studienprogramme sehen für die Regelung des Zugangs 
einen Numerus clausus vor, wenn es mehr Bewerber/innen als Plätze für das jeweilige Stu-
dienprogramm gibt. Dann werden die Studienplätze nach drei Auswahlkriterien vergeben. 
Ein Drittel der Plätze wird auf Basis der Schulnoten vergeben, ein weiteres Drittel wird auf 
Basis der Leistungen beim „national scholastic aptitude test“ vergeben. Weiterhin können 
die restlichen Plätze aufgrund individueller Tests, Berufserfahrungen oder vorausgegange-
ner Ausbildung vergeben werden.132 Es wird mit diesem System versucht, die Leistungsfä-
higsten auszuwählen und gleichzeitig unterschiedliche Wege in das höhere Bildungssystem 
zu ermöglichen. 


Um zu einem Promotionsprogramm als nächsten Schritt in der akademischen Karriere zu-
gelassen werden zu können, müssen die Bewerber/innen ein Kandidatsexamen und weitere 
Studienleistungen aus weiterführenden Programmen vorweisen können. Diese Leistungen 
sind nach der Reform der Abschlüsse 2007 typischerweise Masterabschlüsse.133  


Die Promotionsausbildung ist entweder im Rahmen von Graduiertenprogrammen der Uni-
versitäten organisiert oder im Rahmen von einer der 16 Graduate Schools, die die Regie-
rung eingerichtet hat. Diese Schools sind zwar an einer Universität angesiedelt, aber finden 
in Kooperation mit mehreren Institutionen statt. Im Regelfall sucht sich ein Postgraduate-
Student einen Betreuer, mit dem ein persönlicher Studienplan ausgearbeitet wird. Dieser 
Plan muss von der Leitung der Fakultät oder einer zuständigen Person genehmigt werden. 
Jedes Jahr wird überprüft, ob der Plan eingehalten wurde und ob er modifiziert werden 
muss.134 


                                                 


129  OECD (2007): Education at a Glance 2007: 294. 
130  Kreckel et al. 2008: 139. 
131  OECD (2007): Education at a Glance 2007: 68. 
132  Swedish Agency for Higher Education 2008: 67. 
133  Siehe für diese Zugangsregeln: http://www.doktorandhandboken.nu/enrolment.4.44aba2dc11030072f 


75800081742.html#2 (Stand 11.8.2008) 
134  Mähler 2004: 212. 
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Die Postgraduate-Studenten übernehmen teilweise Aufgaben in Forschung und Lehre. Die-
se Aufgaben sollen allerdings nicht zu sehr die Arbeit an der Promotion verhindern. Des-
wegen gibt es staatliche Regeln für die Anstellung von Postgraduate-Studenten und deren 
Leistungen in  Forschung oder Lehre. Bei den Doktorand/innen, die als Angestellte der 
Universität Postgraduate Studentships erhalten, wird die Zeit, die für das Studium aufge-
wendet wird, nicht auf die Arbeitszeit angerechnet. Damit ist es möglich, dass die Dauer 
dieser Anstellung auf bis zu acht Jahren ausgedehnt wird, obwohl die Stellen auf fünf Jahre 
befristet sind.135 Dementsprechend dauert die Promotion mit sechs bis sieben Jahren in 
Schweden recht lange.136 


Die Beschäftigung als Angestellte der Universität oder ein Stipendium sind die üblichen 
Finanzierungsarten der Promovierenden. Stipendien werden dabei hauptsächlich von staat-
lichen und privaten Förderorganisationen vergeben. Als Graduate-Student dürfen nur Per-
sonen in Graduiertenstudiengänge aufgenommen werden, die eine Finanzierung für die 
gesamte Zeit, die ein Promotionsstudium in Anspruch nimmt, vorweisen können. Die Fi-
nanzierung kann allerdings auch aus privaten Mitteln oder von Unternehmen aufgebracht 
werden. Die Regel ist in Schweden eingeführt worden, um das Problem der „Schattenstu-
dierenden“ zu bekämpfen, die sich über befristete Lehraufträge oder andere Stellen an der 
Universität finanzieren und eine Promotion vorbereiten, ohne als Promovierende einge-
schrieben zu sein. Dies hatte zu prekären Lagen der Doktorand/innen und zu langen Pro-
motionszeiten geführt. Vollständig ist es noch nicht gelungen, dieses Problem zu bekämp-
fen.137  


Die Auswahlprozesse, die den Zugang zum Promotionsstudium regeln, sind in Schweden 
relativ unterschiedlich organisiert. Es gibt keine landesweit geltenden Regeln. Interessierte 
können sich auf die Stellen als Doktorand/in bewerben. Es findet dann eine Auswahl der 
Kandidaten/innen basierend auf deren Qualifikationen statt. Für die Zulassung zum Promo-
tionsstudium selbst gelten neben der Notwendigkeit, die Finanzierung nachweisen zu kön-
nen, nur formale Regeln darüber, welche akademischen Abschlüsse erforderlich sind. Es 
gibt aber laut Experten in den Departments der Universitäten eine Tendenz zu Formalisie-
rung der Auswahlprozesse. 


Wegen der Regeln zum Nachweis der Finanzierung des Promotionsstudiums wird der Zu-
gang zur Promotion laut Experten in jüngster Zeit schwieriger, weil weniger Stellen oder 
andere Finanzierungsquellen zur Verfügung stehen. Allerdings gilt dies vor allem für die 
Geistes- und Sozialwissenschaften. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften wird es 
zunehmend schwieriger, Personen zur Aufnahme des Promotionsstudiums zu gewinnen. 


                                                 


135  Kreckel et al. 2008: 142f. 
136  Deen 2007: 23. 
137  Siehe: http://www.doktorandhandboken.nu/enrolment.4.44aba2dc11030072f75800081742.html#2 


(Stand 8.9.2008) 
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Die Arbeitsbedingungen außerhalb der Wissenschaft sind für die Absolventen oft attrakti-
ver. 


Bezüglich der strukturellen Selektivität lässt sich ergänzend zu den im Schaubild angege-
benen Zahlen anführen, dass es im Jahrgang 2004/2005 57.530 Hochschulabsolvent/innen 
gab, denen im Jahr 2005 2783 Neuzugänge im Promotionsstudium gegenüberstanden. In 
der zentralen schwedischen Statistik lassen sich noch aktuellere Zahlen finden. Dort wird 
für das akademische Jahr 2006/2007 die Zahl der Neuzugänge in die Promotionsausbil-
dung mit 2900 angegeben. Davon waren 330 Personen Ausländer.138 In Schweden promo-
viert somit ein hoher Anteil der Studierenden. Damit drängen potenziell auch mehr Perso-
nen auf den akademischen Arbeitsmarkt. Dieser Befund kann auch aufrechterhalten wer-
den, wenn die Anzahl an Promovierenden aus dem Ausland berücksichtigt wird.  


Eine Besonderheit des Postgraduiertenstudiums in Schweden ist, dass es möglich ist, einen 
Licentiatsgrad zu erwerben, der nur zwei Jahre Studium umfasst und vor allem aus dem 
Absolvieren des Studiums besteht. Damit ist es möglich, weitergehende Qualifikationen zu 
erwerben, ohne gezwungen zu sein, eine Dissertation zu schreiben und die entsprechenden 
Forschungsleistungen zu erbringen. 


Nach der Promotion steht die Stelle des Forskningassistent zur Verfügung. Diese Stellen 
haben vor allem Aufgaben in der Forschung. Allerdings wird den Stelleninhaber/innen 
üblicherweise die Gelegenheit gegeben, auch Lehrerfahrungen zu sammeln. Ein besonde-
res Qualifizierungsprogramm gibt es aber für diese Stellenkategorie nicht. Promovierte 
können sich weiterhin auf Mittel der Forschungsförderorganisationen bewerben. Diese 
schreiben Förderung für Postdoctoral Fellowships aus. Allerdings benötigen die Bewer-
ber/innen eine Institution, die sie aufnimmt.139 Den Stelleninhaber/innen wird im Rahmen 
dieser Programme also schon hohe Selbstbestimmung der Forschung zugestanden, aber sie 
müssen noch Lehrerfahrung sammeln. 


Promovierte Nachwuchswissenschaftler/innen haben auch die Möglichkeit, sich auf die 
Postdoctoral Fellowships zu bewerben, die das Swedish Research Council jährlich aus-
schreibt. Diese Förderung soll vor allem die internationale Mobilität fördern. Schwedische 
Nachwuchswissenschafter/innen können damit Fellowships an ausländischen Universitäten 
finanzieren und ausländische Forscher können „Postdoctoral Positions“ an schwedischen 
Einrichtungen bekommen.140 


                                                 


138  Statistic Sweden: Utländsk bakgrund för studerande i grundutbildning och forskarutbildning 2006/07: 
2, http://www.scb.se/statistik/UF/UF0205/2008A02/UF0205_2008A02_SM_UF19SM0801.pdf 
(Stand 15.8.2008). 


139  Siehe beispielsweise: http://www.vr.se/mainmenu/applyforgrants/callforproposalsarchive.4.b36d 
c3810bd60a70d48000546.html (Stand 10.9.2008) 


140  Siehe: http://www.vr.se/mainmenu/fundinggranted/postdocdecisions.4.41c4c50b1195b 
50750780009480.html (Stand 14.10.2008) 
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In den unteren akademischen Rängen gibt es auch noch die Stelle als Junior Lecturer (Ad-
junkt), für den man nicht promoviert sein muss und der vor allem Aufgaben in der Lehre 
wahrnimmt. Diese Stellenkategorie findet sich in größerer Zahl eher an den Hochschulen 
und nicht an den Universitäten.141 Die Inhaber/innen dieser Stelle verfügen oft über den 
Licentiatgrad. Promoviert sind nur 11% der Stelleninhaber/innen.  


Für Personen, deren Dissertation noch nicht lange zurückliegt und die noch keine weitere 
Lehrerfahrung haben, steht auch die Stelle des Biträdende Lektor zur Verfügung. Sie ist 
auf vier Jahre befristet und die Stelleninhaber/innen haben Aufgaben in der Lehre und der 
Forschung inne. Diese Position ist relativ neu eingeführt worden und hat sich noch nicht 
weit verbreitet.  


Die nächste Karrierestufe bildet in Schweden der Senior Lecturer (Lektor). Für diese Stelle 
ist der Doktorgrad und Lehrerfahrung notwendig. Wenn Bewerber/innen zum ersten Mal 
eine derartige Stelle erhalten, kann sie auf ein Jahr befristet werden. Ansonsten ist diese 
Stelle nicht befristet. Vom Senior Lecturer können die Stelleninhaber/innen anschließend 
auf eine Professur befördert werden. Die Beförderung innerhalb der Universität ist möglich 
und sie findet leistungsabhängig statt. Die Möglichkeiten zur Befristung werden nicht stark 
genutzt, sodass der erste Einstieg auf eine unbefristete Stelle als Lektor den Einstieg in 
eine planbare Karriere bedeutet.142 


Allerdings übersteigt auch in Schweden in jüngster Zeit die Zahl der Bewerber/innen die 
Zahl verfügbarer unbefristeter Stellen.143 Daher ist auch in Schweden laut Experten zu be-
obachten, dass viele Nachwuchswissenschaftler/innen verschiedene befristete Stellen an-
nehmen und warten, bis sie eine unbefristete Stelle erlangen.  


Wie die Zahlen im Schema zur wissenschaftlichen Karriere in Schweden aber zeigen, öff-
net sich die Schere zwischen der Anzahl des wissenschaftlichen Personals, das befristet 
beschäftigt ist, und der Stellenzahl für Professor/innen und Lektor/innen nicht so weit wie 
in anderen Ländern. Nach der Promotion beginnt für Nachwuchswissenschaftler/innen 
daher eine Phase, in der sie unterschiedliche Stellen als Forskningassistent bekleiden, die 
jeweils auf zwei bis vier Jahre befristet sind. Diese Abfolge an befristeter Beschäftigung ist 
aber nicht mit hoher räumlicher Mobilität verbunden. Es ist laut Experten nicht unüblich, 
dass Wissenschaftler/innen an derselben Universität graduieren, promovieren, Forsknin-
gassistent und dann später Lektor/in werden. 


Es ist in Schweden trotz des Fehlens von Stellen mit Aussicht auf Entfristung für Nach-
wuchswissenschaftler/innen relativ wahrscheinlich, dass Personen, die Stellen als 


                                                 


141  Kreckel et al. 2008: 137. 
142  Kreckel et al. 2008: 141f. 
143  Kreckel et al. 2008: 157. 
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Forskningassistent bekleiden, nach sechs bis zehn Jahren eine weitere Karriere in der Wis-
senschaft verfolgen können, weil genug Dauerstellen verfügbar sind. Eine Stelle, die eine 
sichere planbare Karriere bietet, ist in Schweden im Allgemeinen aber erst mit der Über-
nahme einer Lektor/innenstelle erreicht. Diese Stellen sind unbefristet und die Inha-
ber/innen müssen sich nicht mehr qualifizieren. 


3.4.3 Finanzierung und materielle Bedingungen 


Wie schon angedeutet, finanzieren sich die Doktorand/innen in Schweden vor allem über 
Stellen als Postgraduate-Student an Universitäten. Zusätzlich stehen Stipendien der For-
schungsförderorganisationen und von Stiftungen zur Verfügung. Die Doktorand/innen 
können weiterhin über die Anstellung als Research oder Teaching Assistant ihre Einkünfte 
aufbessern. Eine Stelle als Postgraduate-Student ist die attraktivste Art, die Promotion zu 
finanzieren, weil diese Stellen Zugang zu allen Sozialleistungen gewähren und am besten 
bezahlt sind. Die Finanzierung durch ein Stipendium ist nicht in gleichem Maß attraktiv, 
weil diese nicht hoch dotiert sind und keine Sozialleistungen beinhalten. Aus diesem 
Grund gibt es in Schweden Debatten über die Abschaffung dieser Stipendien, wie Experten 
berichten. 


Das jährliche Durchschnittsgehalt eines Postgraduate-Studenten betrug im Jahr 2005 für 
Frauen  20.670 € und für Männer 21.098 €.144 Angaben über die Höhe der Gehälter des 
weiteren Personals an Universitäten sind für das Jahr 2002 vorhanden. Nach diesen Anga-
ben betrug das mittlere Gehalt für einen Adjunkt 24.700 € im Jahr. Ein Forskningassistant 
verdiente 26.200 € im Jahr, Lektor/innen konnten auf ein mittleres Gehalt von 30.000 € 
hoffen und Professor/innen auf 43.789 €. Dies sind allerdings die mittleren Gehälter. Viele 
der Professor/innen können beispielsweise um 3000 € höhere Gehälter erreichen.145 


Bei Statistics Sweden ist zum Vergleich das mittlere Jahreseinkommen von Angestellten, 
die zwischen 20 und 64 Jahre alt sind, vorhanden. Dieses betrug im Jahr 2002 umgerechnet 
ca. 27.239 €.146 Doktorand/innen erhalten also ein Gehalt, welches das mittlere Einkommen 
nicht erreicht. Als Forskningassistent ist ein Gehalt zu erwarten, dass die Höhe des mittle-
ren Einkommens erreicht. Die Gehälter der Lektor/innen und Professor/innen übersteigen 
das mittlere Einkommen nicht sehr stark. 


Wie im konzeptionellen Teil dargelegt, ist eine weitere Bedingung, die Arbeitsplätze für 
Wissenschaftler/in in Schweden attraktiv machen kann, das Vorhandensein von Dual-
Career-Programmen. Informationen über besondere Programme zur Förderung von Dual-
Career-Paaren in der Wissenschaft sind auf der Ebene der Regierungspolitik nicht zu fin-


                                                 


144  Kreckel et.al. 2008: 149. 
145  Kreckel et al. 2008: 148. 
146  Siehe: Statistics Sweden, http://www.scb.se/templates/tableOrChart____28872.asp (Stand 29.9.2008). 
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den. Geschlechtergleichstellungspolitik ist in Schweden ein breites Politikfeld. Es gibt ein 
allgemeines politisches Programm zur Gleichstellungspolitik, das sich nicht nur auf den 
Arbeitsmarkt, sondern auf das gesamte öffentliche Leben bezieht.147 


Diese Gleichstellungspolitik wirkt in Schweden in der Wissenschaft. Die Wirkung zeigt 
sich aber eher langsam. Der Anteil von Frauen an den Beschäftigten von Universitäten und 
Högskolor, die für Lehre und Forschung angestellt sind, betrug 2007 ca. 42%. Betrachtet 
man die unterschiedlichen Stellenkategorien, ist der Anteil von Frauen unter den Profes-
sor/innen mit 18% am Geringsten. Unter den Adjunkts ist der Anteil der Frauen mit 57% 
am Höchsten.148 Inhaber/innen dieser Stellen sind vor allem mit Lehre beschäftigt und müs-
sen nicht unbedingt promoviert sein. Die Entwicklung der letzten Jahre und neuere Unter-
suchungen zeigen allerdings, dass der Anteil der Frauen auch bei den Stellen der höheren 
akademischen Ränge steigt. Da der Anteil der Frauen unter den Postdoctoral Fellows bzw. 
Forskningassistenten steigt, ist zu erwarten, dass damit in der Zukunft langsam auch der 
Anteil der Frauen auf den höheren Rängen steigt.149 


3.4.4 Alternative Karriereoptionen 


Für Nachwuchskräfte aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften steht neben der akade-
mischen Karriere auch der Karriereweg in der Forschung von Unternehmen offen und bil-
det laut Experten ebenfalls eine attraktive Karrieremöglichkeit. Eine Karriere in der staatli-
chen außeruniversitären Forschung stellt demgegenüber keine Alternative dar, da diese in 
Schweden kaum eine Bedeutung hat. Die öffentlich finanzierte Forschung findet in 
Schweden hauptsächlich in den Universitäten statt. Für die Karriere als Lektor/in oder Pro-
fessor/in ist es nach Aussage der Experten weiterhin nicht sehr förderlich, die Universität 
für eine begrenzte Zeit zu verlassen, um in der Industrie zu arbeiten. 


Die Stelle des Adjunkt, der vor allem Aufgaben in der Lehre hat, kommt hauptsächlich an 
den Hochschulen vor. Man muss, wie erwähnt, nicht promoviert sein, um diese Stelle zu 
erhalten. Eine Karriereoption, die promovierte Wissenschaftler/innen anstreben würden, 
bildet sie in der Regel nicht. Auch in Schweden differenzieren sich die Einrichtungen des 
Hochschulbereichs nach ihren Funktionen in der Forschung oder der Lehre. 


Wie Experten betonten, ist eine Stelle als Lektor/in oder Professor/in in einer Hochschule 
eine alternative Karrieremöglichkeit für Nachwuchswissenschaftler/innen. Allerdings stellt 
sie nicht das ideale Karriereziel von Nachwuchskräften dar. Die Stelleninhaber/innen müs-


                                                 


147  Siehe hierzu die Website des zuständigen Ministeriums: http://www.regeringen.se/sb/d/4096 (Stand 
27.10.2008) 


148  Siehe: Swedish National Agency for Higher Education 2008: 25f 
149  Siehe: Swedish National Agency for Higher Education 2007: 61. 
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sen so viel lehren, dass ihnen kaum noch Zeit zur Forschung bleibt, sodass forschungsori-
entierte Wissenschaftler/innen diese Stellen nicht als sehr attraktiv ansehen. 


3.4.5 Bedingungen für Selbstbestimmtheit und Kreativität 


Wie oben dargelegt, muss das Interesse an wissenschaftlicher Arbeit erst einmal geweckt 
werden. Bezüglich dieses Aspekts ist für das Studium festzuhalten, dass es in Schweden 
schon über einen längeren Zeitraum eine sehr hohe Beteiligung an höherer Bildung gibt. 
Da nicht alle Absolvent/innen eine Karriere in der Wissenschaft verfolgen wollen und auch 
nicht sollen, besteht die Notwendigkeit, im Studium die Qualifikation für den Arbeitsmarkt 
außerhalb der Wissenschaft zu berücksichtigen. Dementsprechend sind die Qualifikatio-
nen, die laut der schwedischen Regierung im Rahmen der höheren Bildung neben spezifi-
schem Fachwissen vermittelt werden sollen, recht allgemeiner Natur, wie beispielsweise 
Problemlösungsfähigkeit und Fähigkeit zur kritischen Urteilsbildung.150 


Experten aus Schweden berichteten allerdings, dass es auch Maßnahmen gibt, die bei Stu-
dierenden ein Interesse an Forschung wecken sollen. Beispielsweise gibt es in Departments 
die Gewohnheit, dass Studierende kurz vor Abschluss ihres Studiums die Treffen aller For-
schungsgruppen besuchen können, um sich über deren Arbeit zu informieren. In den Dis-
ziplinen, in denen es Laborpraktika oder ähnliche Kontakte zur Forschungspraxis gibt, 
entsteht oft ein Kontakt der Studierenden zu den Doktorand/innen, die in diesen Laboren 
arbeiten. So kann Interesse für eine weitere Tätigkeit in der Wissenschaft geweckt werden. 


Derartige Bedingungen und Einrichtungen sind aber nicht an allen Universitäten und in 
allen Disziplinen in ähnlicher Weise vorhanden. Hier sind viele unterschiedliche Einrich-
tungen und Praktiken zu beobachten, die keine generalisierenden Äußerungen zulassen. 
Generell lässt sich allerdings sagen, dass es nicht sehr üblich ist, dass Studierende als For-
schungsassistent/innen angestellt werden und auf diese Weise mit der Forschung in Kon-
takt kommen. Weiterhin ist festzuhalten, dass fachwissenschaftliche Inhalte in vielen Fäl-
len einen festen Teil des Curriculums der Studiengänge bilden. So überwiegt wahrschein-
lich die Berufsorientierung in der Ausbildung der Studierenden, aber es gibt bestimmte 
Anteile einer fachwissenschaftlichen Ausbildung und Maßnahmen, die bei Studierenden 
Interesse an wissenschaftlicher Arbeit wecken sollen. Laut Experten sind die neuen zwei-
jährigen Masterstudiengänge, die mittlerweile eingeführt werden, jedoch stärker als wis-
senschaftliche Ausbildung für eine Karriere angelegt. 


                                                 


150  Siehe die Ziele der Undergraduate Education, wie sie von der Schwedischen Agentur für höhere Bil-
dung wiedergegeben werden, die für die Akkreditierung von Hochschuleinrichtungen zuständig ist: 
http://www.hsv.se/highereducation/undergraduateeducation.4.539a949110f3d5914ec800059935.html 
(Stand 20.8.2008). 
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Ob Promovierende als Forscher/innen angesehen werden oder eher als Studierende, beein-
flusst nicht nur die Selbstbestimmung ihrer Forschungsaktivitäten, sondern auch die Chan-
ce, dass sie eine intrinsische Motivation zur wissenschaftlichen Arbeit ausbilden. In 
Schweden werden Promovierende als Studierende eingeordnet. Selbst wenn sie eine Stelle 
an der Universität haben, sollen sie den Hauptanteil ihrer Zeit dem Studium widmen. Dies 
drückt sich auch in der Stellenbezeichnung aus. Sie lautet Postgraduate-Student 
(Forskarstuderande), obwohl die Inhaber/innen normale Angestellte der Universität sind. 


Wegen dieses Angestelltenstatus werden die Doktorand/innen zugleich auch als junge Kol-
leg/innen angesehen. Sie sind neben ihrer eigenen Qualifizierung auch zeitweise in die 
Forschung und die Lehre eingebunden. Weiterhin können Doktorand/innen laut den Aus-
sagen von Experten ihre Forschungsthemen recht selbstständig entwickeln. Es ist auch 
nicht unüblich, dass Doktorand/innen zusammen mit anderen Wissenschaftler/innen publi-
zieren. Sie werden also als junge Forscher/innen an der wissenschaftlichen Praxis beteiligt 
und können in Absprache mit den Betreuer/innen recht autonom ihre Forschungsinteressen 
verfolgen. Da die Doktorand/innen in Forschungsgruppen eingebunden werden, was vor 
allem für die Naturwissenschaft gilt, werden sie auch in die normale Praxis der Organisati-
on der Forschung an einem Department eingeübt. In den Geisteswissenschaften kann es 
eher vorkommen, dass die Promovierenden nicht so stark in Forschungsaktivitäten einge-
bunden sind, weil die Forschung nicht überwiegend in Forschungsteams durchgeführt 
wird. 


Die Doktorand/innen werden somit nicht als selbstbestimmte Forscher/innen und Leh-
rer/innen angesehen. Sie sind noch Lehrlinge. Aber sie sind auf dem Weg, vollwertige Kol-
leg/innen zu werden und genießen schon ein gewisses Maß an Selbstbestimmtheit. Sie 
werden als junge Kolleg/innen in der Ausbildung angesehen, wie Experten betonten. 


Als Forskningassistent genießen Nachwuchswissenschaftler/innen mehr Selbstbestimmung 
in der Forschung und übernehmen auch schon als zweite Betreuer/innen die Betreuung von 
Doktorand/innen. Allerdings sind sie gleichzeitig noch in einer Qualifizierungsphase beg-
riffen, weil sie sich zu Dozent/innen qualifizieren. Dies ist keine Stellenkategorie, sondern 
ein Titel. Er wird auf Antrag von einer Kommission der jeweiligen Fakultät vergeben. Die-
se überprüft, ob die Bewerber/innen in der Zeit nach der Promotion weitere Forschungs- 
und Lehrerfahrung gesammelt und auch bei der Betreuung von Doktorand/innen mitge-
wirkt haben. 


Nach Aussage von Experten ähnelt dieses Verfahren der deutschen Habilitation. Allerdings 
scheint hier vor allem die Frage überprüft zu werden, ob die Bewerber/innen die nötige 
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Lehrerfahrung gesammelt haben. Auf diese Erfahrung und insgesamt pädagogische Fähig-
keiten wird im schwedischen Hochschul- und Universitätssystem sehr viel Wert gelegt.151 


Professor/innen und Lektor/innen schließlich sind mit Forschung und Lehre beschäftigt 
und dabei in den Universitäten recht selbstständig in der Gestaltung dieser Aufgaben. Die 
Professor/innen haben darüber hinaus Leitungsaufgaben und sind stark in der Dokto-
rand/innenbetreuung engagiert. Lektor/innen sind nach Aussage von Experten sehr stark in 
der Lehre engagiert. Es ist möglich, dass Wissenschaftler/innen auf Dauer auf dieser Posi-
tion verharren und hauptsächlich ihren Aufgaben in der Lehre nachgehen. Full Professors 
genießen viel Autonomie in der Forschung, wenn sie durch eine Bewerbung auf die Stelle 
gekommen sind. Wenn ein Professor ‚nur’ durch Beförderung zum Professor ernannt wur-
de, ändert sich seine hohe Lehrverpflichtung nicht. Im Allgemeinen besteht für alle Profes-
sor/innen die Notwendigkeit, ihre Forschung vor allem durch eingeworbene Drittmittel zu 
finanzieren. 


3.4.6 Aktuelle Entwicklungen 


Aktuelle Entwicklungen und Debatten im schwedischen Wissenschaftssystem drehen sich 
um die Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses. Wie schon angedeutet, geht die 
Schere zwischen der Zahl der Promovierten und der verfügbaren Postdoc-Stellen ausein-
ander. Es gibt laut Experten daher Pläne, Postdoc-Stellen zu schaffen, die auf zwei Jahre 
befristet sind. An diese sollen sich Stellen anschließen, die auf vier Jahre befristet sind und 
in diesen Jahren können Stelleninhaber/innen sich darum bewerben, als „associate profes-
sor“ auf Dauer angestellt zu werden. Es wird also eine Variante eines Tenure-Track-
Systems diskutiert. Diese Stellen sollen auch für den notwendigen wissenschaftlichen 
Nachwuchs sorgen, der wegen der „Überalterung“ des wissenschaftlichen Personals in 
näherer Zukunft benötigt wird.152 


Weiterhin wird im Rahmen der Umsetzung des Bologna-Prozesses befürchtet, dass eine 
stark erhöhte Lehrbelastung die Forschung an den Universitäten beeinträchtigen könnte. In 
diesem Kontext wird auch kritisiert, dass an den Högskolor den Professor/innen nicht mehr 
ihre Zeit für Forschung garantiert zur Verfügung steht, sondern dass dies verhandelbar ist. 
Es wird befürchtet, dass diese Professor/innen nur noch lehren müssen. 


3.4.7 Zusammenfassung 


Insgesamt ist festzuhalten, dass es in Schweden nach der Promotion eine klare Stellen-
struktur für die Nachwuchswissenschaftler/innen gibt, die es möglich macht, die Chancen 


                                                 


151  Deen 2007: 26f. 
152  Kreckel et al. 2008: 158. 







 96 


auf einen dauerhaften Verbleib in der Wissenschaft abzuschätzen.153 Promovierte Wissen-
schaftler/innen können Stellen erlangen, auf denen sie zwar noch keine vollständig auto-
nomen Forscher/innen sind, aber sie können Forschung in hohem Maß selbst gestalten und 
übernehmen auch Aufgaben bei der Doktorand/innenbetreuung. Allerdings ist die Anzahl 
dieser Stellen begrenzt, sodass nicht alle promovierten Personen Chancen haben, eine der 
Nachwuchsstellen zu bekommen. Diese Stellen sind auch in vielen Fällen von kurzer Dau-
er und nicht mit Aussicht auf Entfristung versehen. Daher beinhaltet diese Karrierephase 
noch Unsicherheit für die Nachwuchswissenschaftler/innen. 


Obwohl das Studium in Schweden nicht sehr stark auf die Vermittlung wissenschaftlichen 
Wissens und die Ausbildung eines Interesses an wissenschaftlicher Arbeit ausgerichtet ist, 
gelingt es anscheinend, genügend Personen zu motivieren, eine Promotion zu beginnen. 


Trotz Strukturierung des Promotionsstudiengangs und der Beteiligung der Dokto-
rand/innen an Aufgaben in Forschung und Lehre gibt es für die Promovierenden die Mög-
lichkeit, ihre Forschungsinteressen, freilich in Absprache mit den Betreuern, selbstständig 
zu verwirklichen. Sie können in einem gewissen Rahmen Forschungsthemen und -
methoden selbst wählen und ihre Forschungspraxis selbst gestalten. Allerdings benötigen 
sie dafür mit sechs bis sieben Jahren eine relativ lange Zeit. Bemerkenswert ist weiterhin, 
dass versucht wird, prekäre Finanzierungen der Promovierenden zu verhindern und dass 
diejenigen Doktorand/innen, die eine Stelle haben, Anrecht auf Sozialleistungen haben. 


Wenn es gelingt, eine Stelle als Lektor/in zu erhalten, ist der Verbleib in der Wissenschaft 
gesichert. Lektor/innen und Professor/innen genießen eine recht hohe Selbstbestimmung in 
Forschung und Lehre. Dies gilt aber eher und in zunehmendem Maße nur für die Universi-
täten. In den Hochschulen sind die Professor/innen stark mit der Lehre beschäftigt. Insge-
samt wird aber im schwedischen Wissenschaftssystem versucht, Forschung und Lehre 
gleichberechtigt zu verbinden, indem fast bei allen Universitätsstellen Leistungen in beiden 
Bereichen erwartet werden. 


                                                 


153  Kreckel et al. 2008: 157. 







 97


3.5 Schweiz 


3.5.1 Merkmale des Wissenschaftssystems 


Einleitend wird wiederum kurz das System der höheren Bildung sowie der Forschung und 
Entwicklung der Schweiz vorgestellt. Es wird dargestellt, welche Einrichtungen es gibt 
sowie wo und zu welchen Anteilen Forschung stattfindet. Dies bietet den notwendigen 
Rahmen für die Darstellung der Karrieren, die in den einzelnen Einrichtungen möglich 
sind. Schematisch lässt sich das Wissenschaftssystem in der Schweiz wie folgt darstellen: 


Abbildung 10: Wissenschaftssystem Schweiz 
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Eigene Darstellung. Quellen: OECD.Stat; OECD: Science, Technology and Industry: Scoreboard 2007; 


OECD: Education at a Glance 2007; Statistik Schweiz. 


 


Das Wissenschaftssystem und das System der höheren Bildung in der Schweiz folgen zwei 
Vorbildern. Die Einrichtungen in der Westschweiz orientieren sich eher an der französi-
schen und die der Deutschschweiz eher an der deutschen Hochschullandschaft. Trotzdem 
wird hier für den Überblick versucht, das System als ein Ganzes vorzustellen und nur auf 
die für die hier behandelten Fragen wichtigen Unterschiede eingegangen. 
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In der Schweiz gibt es zehn kantonale Universitäten, die von den lokalen Regierungen ge-
tragen werden, zwei eidgenössische Universitäten, nämlich die beiden ETHs in Zürich und 
Lausanne, sowie sieben Fachhochschulen und 17 pädagogische Hochschulen. Die beiden 
ETHs sind Einrichtungen des Bundes und werden hauptsächlich von ihm finanziert. Der 
Bund ist aber auch, wie in der Grafik verzeichnet, an der Finanzierung der kantonalen Uni-
versitäten beteiligt. Obwohl die Kantone für die Universitäten zuständig sind, hat der Bund 
auf diese Weise Einfluss auf die Gestaltung der Hochschulausbildung und der Forschung 
an Hochschulen. Nur die Universitäten haben in der Schweiz das Promotionsrecht. 


Insgesamt werden in der Schweiz 2,6% des BSP für die Forschung und Entwicklung auf-
gewendet. Die staatlich finanzierte Forschung wird in der Schweiz hauptsächlich von den 
Universitäten durchgeführt. Dafür vergibt der Schweizerische Nationalfonds (SNF) die 
Drittmittel an die Universitäten. Es gibt zwar einen Bereich der außeruniversitären For-
schung, der öffentlich finanziert wird, aber er ist sehr klein und Teilzeitbeschäftigung ist 
hier weit verbreitet.154  


Für die Förderung der angewandten Forschung, die in Kooperation zwischen Unternehmen 
und Universitäten bzw. Fachhochschulen stattfindet, steht zusätzlich die Förderagentur für 
Innovation KTI zur Verfügung. Bei einer Förderung von Projekten werden die Kosten, die 
für die Universitäten oder Fachhochschulen entstehen, übernommen. Die Unternehmen 
müssen einen Beitrag leisten, der mindestens die Hälfte der Gesamtkosten deckt.155 


Im Jahr 2004 wendeten Wirtschaftsunternehmen 69,7% der Mittel für die Forschung auf. 
Die Regierung trug 22,7% bei und 7,6% kamen aus anderen Quellen. Durchgeführt wurde 
diese Forschung zu 73,7% in der Wirtschaft, zu 1,1% von der Regierung direkt, zu 22,9% 
in den Universitäten und zu 2,3% in privaten Non-Profit-Organisationen. 156 


Daten über den Anteil der öffentlichen Hand an den Ausgaben für höhere Bildung sind in 
der OECD-Datenbank im Fall der Schweiz nicht vorhanden. In der nationalen Statistik der 
Schweiz lassen sich aber für das Jahr 2006 Informationen über die Quellen der Finanzie-
rung der Hochschulen und der Fachhochschulen finden. Diese differenzieren zwar nicht 
nach Mitteln, die für Bildung und für Forschung eingesetzt werden, aber sie vermitteln 
doch ein Bild, aus welchen Quellen die Institutionen der höheren Bildung finanziell ge-
speist werden. 


Nach diesen Informationen trägt der Bund 46% der Finanzierung der Hochschulen, die 
Kantone 39% und die privaten Quellen haben einen Anteil von 15%. In diesen 15% an 
privaten Mitteln sind 2% aus Studiengebühren enthalten und 8% sind Forschungsmittel aus 


                                                 


154  Kreckel et al. 2008: 213f. 
155  Siehe: http://www.bbt.admin.ch/kti/index.html?lang=de (Stand 20.8.2008). 
156  OECD (2007): Science, Technology and Industry: Scoreboard 2007: 27. 
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dem privaten Sektor. Bei den Fachhochschulen belaufen sich die Anteile auf 21% Bund, 
59% Kanton und 21% private Quellen.157 Die öffentliche Hand spielt also zusammenge-
nommen eine bedeutende Rolle in der Finanzierung der Hoch- und Fachhochschulen. 


Wichtigste öffentliche Forschungsförderorganisation ist der Schweizerische Nationalfonds. 
Er fördert Projektforschung in allen Wissenschaftsbereichen, er hat auch einen Bereich der 
„orientierten Forschung“, bei dem Forschungsprogramme gefördert werden, und er fördert 
Personen. Hier wird vor allem der wissenschaftliche Nachwuchs gefördert. 


3.5.2 Die Strukturierung der Unsicherheit 


Der idealtypische Karriereverlauf von Wissenschaftler/innen in der Schweiz ist in der fol-
genden Grafik schematisch dargestellt: 


Abbildung 11: Karrierestruktur Schweiz 
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Eigene Darstellung: Quelle der Zahlen: Statistik Schweiz. Bundesamt für Statistik (2006): Abschlüsse der 


universitären Hochschulen 2005, Neuchâtel. 


 


Wie das Schema zeigt, beginnt auch in der Schweiz eine akademische Karriere mit einem 
Studium. Dieses wird im ersten Schritt mit einem Bachelor abgeschlossen. Anschließend 
wird ein Masterstudium absolviert. Dann folgt das Doktorat, das teilweise in Graduierten-


                                                 


157  Statistik Schweiz: Detaillierte Daten, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/ 
15/06/data.html (Stand 6.6.2008) 
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schulen absolviert oder aber als Assistent/in durchgeführt wird. Der Promotion kann eine 
Anstellung als Oberassistent/in folgen oder eine Stelle als Postdoc, die vom SNF gefördert 
wird. Daran anschließend können Nachwuchswissenschaftler/innen eine Assistenzprofes-
sur erhalten, um dann eine volle Professur zu erlangen, für die allerdings die Habilitation 
notwendig ist. Es ist aber auch möglich, sich als Oberassistent/in direkt auf volle Professu-
ren zu bewerben, wenn eine Habilitation vorliegt. 


Das Studium in der Schweiz, als notwendiger erster Schritt in diese Karriere, wurde tradi-
tionell mit dem Diplom oder dem Lizenziat abgeschlossen, aber auch die Schweiz nimmt 
am Bologna-Prozess teil und stellt ihre Studiengänge auf Bachelor- und Masterabschlüsse 
um. Die Masterstudiengänge, die im Schnitt zwei Jahre dauern, schließen sich an das Ba-
chelorstudium an.  


Zu den strukturellen Bedingungen des Studiums in der Schweiz, die die Entscheidung zur 
Aufnahme eines Studiums beeinflussen, gehört unter anderem, dass in der Schweiz Stu-
diengebühren erhoben werden. Sie schwanken zwischen 1000 CHF und 4000 CHF pro 
akademischem Jahr. Es gibt allerdings kein stark ausgebautes Kreditsystem zur Studiums-
finanzierung der Regierung. Die Mittel der Studierenden stammen daher zu 53,9% vom 
Elternhaus und zu 36,4% aus eigener Erwerbstätigkeit. Darlehen und Stipendien machen 
demgegenüber nur 6% der Mittel der Studierenden aus. Die durchschnittlichen Einnahmen 
der Studierenden beliefen sich 2005 auf 1750 CHF (ca. 1088 €). 


Dementsprechend beeinflusst die soziale Herkunft relativ stark die Wahrscheinlichkeit, ein 
Studium aufzunehmen. Kinder aus Haushalten mit mindestens einem Hochschulabschluss 
sind mit 36,1% unter den Studierenden deutlich überrepräsentiert. Studierende aus einem 
Haushalt mit Primarschulenabschluss als höchsten Abschluss sind nur zu 9,4% vertreten. 
Eine größere  Gruppe bilden mit 25,8% die Studierenden aus Haushalten mit Berufsschul-
abschluss. Studierende aus Haushalten mit Maturiat (Abitur), Primarlehrerseminar oder 
Diplommittelschule bilden einen Anteil von 10,7%. Es gibt hier allerdings Unterschiede 
zwischen Universitäten und Fachhochschulen. An den Fachhochschulen sind die Studie-
renden aus Akademikerhaushalten nicht in gleichem Maße überrepräsentiert wie an den 
Universitäten. Berechnet man den Anteil für die Universitäten alleine, so haben diese Stu-
dierenden einen Anteil von 40%.158 


Prinzipiell hat jede Person, die über ein schweizerisches Maturiatszeugnis verfügt, Zugang 
zu einem Studium. An der ETH Zürich ist es beispielsweise möglich, sich unter Nachweis 
des Maturiatsausweises für einen Bachelorstudiengang anzumelden. Es gibt aber für die 
Universitäten die Möglichkeit, Zulassungsbeschränkungen zu erlassen. Dieses ist mit Aus-


                                                 


158  Statistik Schweiz: Tertiärstufe Hochschulen, Daten; Indikatoren http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal 
/de/index/themen/15/06/key/ind12.approach.1201.html (Stand 5.6.2008). 
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nahme der ETHs auf kantonaler Ebene geregelt. Vor allem das Medizinstudium und die 
Sportwissenschaften haben einen Numerus clausus und Eignungstests. Aber auch für ande-
re Studiengänge kann aus Kapazitätsgründen eine Zulassungsbeschränkung erlassen wer-
den. Dies ist allerdings beispielsweise bei der Universität Basel nur mit Zustimmung der 
kantonalen Regierung möglich.159 


Bezüglich der strukturellen Selektivität bietet die nationale Statistik der Schweiz Zahlen, 
die den Anteil der erstmalig Studierenden an der ständigen Wohnbevölkerung wiederge-
ben. Im Jahr 2007 belief sich dieser Anteil auf 32,9%. Betrachtet man nur Universitäten, 
die vor allem den wissenschaftlichen Nachwuchs ausbilden, dann belief sich der Anteil auf 
18,3%. Der Anteil von Absolvent/innen der schweizerischen Hochschulen an der Bevölke-
rung betrug 2006 24,9% und nur für die Universitäten lag er bei 14,5%. Ein Viertel der 
Bevölkerung oder der relevanten Kohorte erreicht somit einen Hochschulabschluss. 


Die Promotion schließt sich in der Schweiz an den Master an und bildet den nächsten 
Schritt in einer typischen wissenschaftlichen Karriere. Die Gelegenheit zu promovieren 
bieten in der Schweiz Assistenzstellen, die von den Universitäten eingerichtet und typi-
scherweise auf fünf bis sechs Jahre befristet sind. Im Rahmen dieser Stellen nehmen die 
Doktorand/innen auch Aufgaben in der Forschung und der Lehre war. Es stehen weiterhin 
Stellen in Forschungsprojekten zur Verfügung, die Doktorand/innen zur Promotion nutzen. 
Diese sehen in den meisten Fällen ebenfalls Verpflichtungen zur Mitarbeit beim For-
schungsprojekt vor. 


Es gibt für das Promotionsstudium und die Doktorand/innenbetreuung keine einheitlichen 
Strukturen in der Schweiz. Es gibt das Meister/Lehrling-Modell und es gibt Graduierten-
schulen. In den Graduiertenschulen haben die Doktorand/innen zwar ebenfalls einen 
Hauptbetreuer, aber auch andere Angehörige der Fakultät sind für die Betreuung der Dok-
torand/innen zuständig. Die Doktoratsprogramme sehen teilweise verpflichtend den Be-
such von Seminaren und Kolloquien vor. 


Die Rekrutierung und damit die Selektion von Doktorand/innen vollzieht sich in der 
Schweiz eher informell. Die Kandidaten/innen werden von Professor/innen angesprochen 
oder sie sprechen diese selbst an.160 Weiterhin läuft die Auswahl der Doktorand/innen fak-
tisch über den Auswahlprozess bei der Besetzung einer Assistenzstelle. Normalerweise 
reicht ein Lizenziat, Diplom oder Master, um als Doktorand/in zugelassen zu werden. In 
der Westschweiz ist für Personen, die über den Abschluss „Licence“ verfügen, noch das 
Absolvieren eines einjährigen Studiums notwendig, das zum Abschluss des Diplôme 
d’Études Approfondies/Spécialisées führt. 


                                                 


159  Siehe: http://www.crus.ch/information-programme/studieren-in-der-schweiz.html (Stand 5.6.2008). 
160  Groneberg 2006: 86. 
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Bezogen auf die strukturelle Selektivität ist festzuhalten, dass die Anzahl von Dokto-
rand/innen für das akademische Jahr 2007/2008 4240 Personen betrug. Insgesamt wurden 
2007 3236 Doktortitel verliehen. Dieser Zahl kann man die Anzahl von Abschlüssen aus 
dem Jahr 2000 gegenüberstellen, die zum Promotionsstudium berechtigen. Diese Anzahl 
belief sich auf 9575 Abschlüsse.161 Für über ein Drittel der Absolvent/innen hätte also 
hypothetisch die Möglichkeit bestanden zu promovieren. 


Allerdings ist es nicht der Fall, dass die Inhaber/innen der Doktortitel alle Schweizer 
Staatsbürger sind. Vielmehr kamen 43,5% aus dem Ausland.162 Es gelingt anscheinend 
nicht, die Promotionsstellen zu einem Großteil mit Schweizer/innen zu besetzen. Dies liegt 
vor allem, wie Experten aus der Schweiz angeben, an der hohen Unsicherheit einer wissen-
schaftlichen Karriere in der Schweiz. Weiterhin stehen außerhalb der Wissenschaft für 
einige Absolvent/innen sehr gut bezahlte Arbeitsplätze zur Verfügung. Auf der anderen 
Seite wird die hohe Internationalisierung der akademischen Wissenschaft auch als ein In-
dikator für die Attraktivität des Wissenschaftssystems der Schweiz im internationalen Ver-
gleich gesehen. 


Für Personen, die ihre Promotion gerade hinter sich gebracht haben, gibt es in der West-
schweiz die Möglichkeit, sich nach einer kurzen Postdoc-Phase auf Professuren zu bewer-
ben. In der Deutschschweiz wird die Habilitation erwartet. Hier versuchen die Promovier-
ten, Oberassistenzstellen zu bekommen, auf denen sie dann habilitieren. Diese Stellen wer-
den oft nur zu prozentualen Anteilen vergeben. 


Postdoc-Stellen, die auf eine kurze Zeit nach der Promotion befristet sind und weitere Qua-
lifikationsschritte vorsehen, gibt es in der Schweiz nicht. In vielen Disziplinen wird aber 
erwartet, dass die Promovierten kurz nach ihrem Doktorat für eine kurze Zeit ins Ausland 
gehen. Dies wird ebenfalls vom SNF gefördert. Das SNF-Ambizione-Programm ist jüngst 
aufgelegt worden und daher kann noch keine Einschätzung der Postdoc-Stellen, die dieses 
Programm vorsieht, gegeben werden. 


An schweizerischen Universitäten und Fachhochschulen ist als Dauerstelle nur die Profes-
sur vorgesehen. Von Bewerber/innen auf diese Stellen werden die Habilitation oder äqui-
valente wissenschaftliche Leistungen erwartet und nur die Professor/innen haben das Pro-
motionsrecht. Daneben gibt es noch die Stelle der Assistenzprofessur, die maximal für acht 
Jahre vorgesehen ist. Es gibt aber die Möglichkeit, diese Stellen mit einer Entfristung zu 
versehen. Allerdings wird diese Möglichkeit nicht besonders stark genutzt. Weiterhin gibt 
es Privatdozent/innen, Maîtres de enseigment et de recherche und Lehrbeauftragte. 


                                                 


161  Diese Zahl ist niedriger als die Zahl für die Abschlüsse im Schema, weil hier im Text nur die Ab-
schlüsse, die zum Studium berechtigen, wiedergegeben werden. Siehe: http://www.bfs.admin.ch/ 
bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind1.indicator.10401.104.html?open=9#9 (Stand 10.6.2008) 


162  Statistik Schweiz: Detaillierte Daten. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/ 
15/06/data.html (Stand 10.6.2008). 
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Wenn es Nachwuchswissenschaftler/innen nicht gelingt, eine Professur zu erlangen, oder 
diese auf absehbare Zeit erst einmal besetzt ist, gibt es die Möglichkeit, sich auf eine SNF-
Förderprofessur zu bewerben. Die Nachwuchswissenschaftler/innen können eine Finanzie-
rung für vier plus zwei Jahre erhalten und Mittel bekommen, um sich ein Forschungsteam 
zusammenzustellen und unabhängig ein Forschungsprojekt zu verfolgen. Allerdings ist die 
Auswahl der Personen bei diesem Programm sehr selektiv. Sie scheint aber zu einer weite-
ren Karriere zu verhelfen, da 85% der bisher geförderten Personen eine ordentliche Profes-
sur in der Schweiz oder im Ausland erlangen konnten.163 Diese Professuren stellten in der 
Schweiz eine kleine Revolution dar, da die Auswahl durch den SNF vollzogen wurde und 
die Stellen erst einmal in den Universitäten integriert werden mussten. 


Wie leicht zu sehen ist, wenn die Zahl der wissenschaftlichen Angestellten an Universitä-
ten mit der Zahl der Professor/innen verglichen wird, ist die Chance von Nachwuchswis-
senschaftler/innen, eine Professur zu erlangen, relativ gering. Erst mit der Professur ist eine 
Stelle in der wissenschaftlichen Karriere vorgesehen, die Planbarkeit der Karriere bietet. 
Dies ist recht spät in der Karriere. 


3.5.3 Finanzierung und materielle Bedingungen 


Die Arbeitsbedingungen der Professor/innen sind in der Schweiz insgesamt gesehen sehr 
gut. Die Professor/innen genießen, wie Experten betonten, ein sehr hohes Maß an Freiheit 
in Forschung und Lehre. Allerdings haben auch die Professor/innen nicht immer volle Stel-
len. Es ist eine gängige Praxis, die Stellen nur zu gewissen Anteilen zu besetzen. So wird 
eine Professur oft nur zu 70% oder 80% besetzt. Angaben über die durchschnittliche Höhe 
der Gehälter sind für die Schweiz nicht zu finden. 


Laut Auskunft des SNF existiert eine einheitliche Statistik über die Gehälter der Schweizer 
Wissenschaftler nicht, weil diese nach Kanton und Hochschule unterschiedlich sind. Der 
SNF nutzt für die Festlegung der Höhe seiner Förderung von Wissenschaftlern folgende 
Richtwerte: Diplomierte Wissenschaftler bzw. Masterabsolventen erhalten zwischen 
65.000 (ca. 43.898€164) und 75.000 CHF (ca. 50.652€) pro Jahr. Promovierte Wissenschaft-
ler/innen erhalten 80.000 bis 95. 000 CHF, wobei die „Saläre“ bis zum fünften Jahr nach 
der Promotion ansteigen und dann gedeckelt sind. Für Doktoranden gibt es SNF-Ansätze. 
Diese werden aber je nach Hochschule aufgestockt und erreichen in etwa die Maximalan-
sätze für diplomierte Wissenschaftler/innen. Die SNF-Ansätze für Doktoranden variieren 
je nach Doktorandenjahr zwischen 39.600 bis 45.600 CHF. Beim Ambizione-Programm 
richten sich die Saläre nach den Oberassistentensalären der jeweiligen Hochschulen 
(90.000 bis 120.000 CHF) und beim höchst dotierten Nachwuchsförderungsprogramm 


                                                 


163  Schweizerischer Nationalfonds 2007: 10ff. 
164  Zur Illustration umgerechnet mit dem Kurs vom 21.1.2009. 
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SNF-Förderungsprofessuren gelten die Gehälter von Assistenzprofessoren der jeweiligen 
Hochschulen als Richtwerte (120.000 (ca. 81.043€) bis 170.000 (ca. 114.811€) CHF). Alle 
diese Richtwerte geben Bruttogehälter wieder. 


Im Vergleich zum durchschnittlichen Bruttoerwerbseinkommen von Arbeitnehmern in der 
Schweiz zum 2. Quartal 2008, das sich auf 83.200 CHF für vollbeschäftigte Männer und 
65000 CHF für vollbeschäftigte Frauen belief,165 verdienen Professoren recht gut. Oberas-
sistenten können ähnliche Gehälter erreichen. Die Gehälter der Doktoranden und nicht 
promovierten Assistenten dürften allerdings in der Regel deutlich niedriger ausfallen als 
das Durchschnittseinkommen. Wie gesagt muss man aber berücksichtigen, dass viele Stel-
len in allen Karrierephasen nicht zu 100% besetzt werden, sondern zu Anteilen zwischen 
90% und 50%. 


Dual-Career-Programme sind an Schweizer Universitäten noch nicht weit verbreitet, ob-
wohl die Universitäten das Problem erkannt haben. Nur die ETH Zürich hat bisher eine 
Stelle geschaffen, die Dual-Career-Paare beim Umzug und der Arbeitssuche für den jewei-
ligen Partner unterstützt.166 


Es gibt auf der Ebene der Bundespolitik ein Programm, das die Gleichstellung von Frauen 
an Universitäten verbessern soll. Im Rahmen dieses Programms soll die Einstellung von 
Professorinnen gefördert werden. Es ist weiterhin beabsichtigt, Projekte zu fördern, die 
gezielte Förderung für Nachwuchswissenschaftlerinnen anbieten, und die die Vereinbarkeit 
von akademischer Karriere und Familie erhöhen.167 


3.5.4 Alternative Karriereoptionen 


Einen relevanten öffentlich finanzierten Bereich der außeruniversitären Forschung gibt es 
in der Schweiz nicht. Daher stellt sie in der Schweiz keine relevante Karrierealternative 
dar. Die Forschungsabteilungen der Unternehmen stellen für die Absolvent/innen der Fä-
cher, die dort nachgefragt werden, demgegenüber eine relevante Karriereperspektive dar. 
Genannt wurden von Experten vor allem das IBM-Labor und die Pharmaforschung. Für 
die Absolvent/innen der Ingenieurwissen- und Naturwissenschaften ist es möglich, in diese 
Forschung der Unternehmen zu wechseln und später wieder an die Universitäten zurück-


                                                 


165  Siehe: Bundesamt für Statistik: Löhne, Erwerbseinkommen – Indikatoren: Erwerbseinkommen, 
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/04/blank/key/erwerbseinkommen.html (Stand 
15.1.2009) 


166  Siehe zu Informationen über den „Ausführungsplan zum Bundesprogramm Chancengleichheit von 
Frau und Mann an Universitäten 2008-2011“, der weitere Projekte fördern soll: 
http://www.crus.ch/information-programme/chancengleichheit.html?L=0 (Stand 21.10.2008). 


167  Siehe: „Ausführungsplan zum Bundesprogramm Chancengleicheit von Frau und Mann an Universitä-
ten 2008-2011“ http://www.crus.ch/information-programme/chancengleichheit.html?L=0 (Stand 
21.10.2008). 
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zukehren. Allerdings gelingt dies nur, wenn die Wissenschaftler/innen auch primär in der 
Forschung tätig waren. 


Die Fachhochschulen leisten ebenfalls einen Anteil an der Forschung. Trotzdem sind die 
Stellen an den Fachhochschulen eher auf die Lehre ausgerichtet. Dies zeigt sich beispiels-
weise daran, dass man nicht zwingend promoviert oder gar habilitiert sein muss, um eine 
Professur an einer FH zu erhalten.168 


3.5.5 Bedingungen für Selbstbestimmtheit und Kreativität 


Die Ausbildung im Studium an den Universitäten ist eher auf die Vermittlung wissen-
schaftlicher Qualifikation ausgerichtet. Ausnahmen sind hier die Ingenieurwissenschaften 
und Medizin sowie Jura, bei denen neben der Vermittlung wissenschaftlicher Kompeten-
zen auch für die entsprechenden Berufe ausgebildet wird. Die Ausbildung für andere spe-
zielle Berufe wird in der Schweiz, wie in Deutschland, hauptsächlich durch die Fachhoch-
schulen geleistet. 


Eine Recherche zu den Ausbildungszielen verschiedener Universitäten sowie die Aussagen 
der interviewten Experten aus der Schweiz legen die Einschätzung nahe, dass auch die 
neuen Bachelorstudiengänge darauf ausgerichtet sind, grundlegende wissenschaftliche 
Qualifikation zu vermitteln. Die Bachelorstudiengänge dauern üblicherweise drei Jahre. 


Die Masterstudiengänge sind noch stärker auf die Vermittlung wissenschaftliches Wissens 
und wissenschaftlicher Qualifikationen orientiert. Der Master dient der wissenschaftlichen 
Vertiefung und die Studierenden sollen an der Forschung mitwirken können. Zusätzlich 
gibt es auch in der Schweiz „Spezialitätenmaster“, die auf ein bestimmtes Sachgebiet, wie 
beispielsweise ‚Internationale Beziehungen’, konzentriert sind und eher der Berufsbildung 
dienen. Durch diese starke Orientierung an der Vermittlung wissenschaftlichen Wissens 
und wissenschaftlicher Kompetenzen besteht zumindest die Chance, dass hier ein Interesse 
an wissenschaftlicher Arbeit bei einigen Studierenden geweckt wird. 


Allerdings scheint es nicht zu gelingen, Studierende auch zum Verbleib in der Wissen-
schaft zu motivieren, wie der hohe Anteil an Ausländer/innen unter den Promovierenden 
zeigt. Ein wichtiger Grund ist der Umstand, dass außerhalb der Wissenschaft sehr attrakti-
ve Gehälter gezahlt werden und dass die wissenschaftliche Karriere auch in der Schweiz 
ein unsicheres Unternehmen ist. 


Bezüglich der Frage, ob die Doktorand/innen in der Schweiz eher Forscher/innen und Leh-
rer/innen oder Lehrlinge sind und es somit wahrscheinlich ist, dass eine intrinsische Moti-
vation zur selbstständigen wissenschaftlichen Arbeit ausgebildet wird, ist festzuhalten, 


                                                 


168  Kreckel et al. 2008: 217. 
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dass die Doktorand/innen in der Schweiz keinen klaren Status haben, sie sind teilweise 
schon Lehrende und Forschende und sind teilweise Lehrlinge beziehungsweise Studieren-
de in Promotionsprogrammen.169 Die Selbstbestimmung der Doktorand/innen ist nicht so 
sehr durch stark strukturierte Promotionsprogramme eingeschränkt, sondern sie werden 
eher durch die Verpflichtungen, die mit ihren Stellen verbunden sind, an ihrer eigenen For-
schung gehindert. Experten betonten, dass Doktorand/innen in einigen Disziplinen stark an 
der Forschungspraxis beteiligt und somit in die Praxis des Forschens sozialisiert werden.  


Die Personen auf den Oberassistenzstellen sind zwar Professor/innen zugeordnet und müs-
sen sich noch mit der Habilitation qualifizieren, genießen aber laut den interviewten Exper-
ten schon eine hohe Selbstbestimmung bei der Ausrichtung der Forschung. Professor/innen 
versuchen eher, ein Team mit Assistent/innen und Oberassistent/innen zu bilden und dabei 
eigene Forschungsinteressen mit denen der Teammitglieder abzustimmen. Hier wird es 
wahrscheinlich unterschiedliche Führungsstile geben.  


Die Inhaber/innen der Assistenzprofessuren genießen im Allgemeinen Selbstbestimmung 
in Forschung und Lehre im Rahmen ihres Auftrags. Wirkliche Autonomie in Wissenschaft 
und Forschung besitzen allerdings nur Professor/innen. Laut Experten bietet eine Stelle als 
Oberassistent/in oder Assistenzprofessor/in aber für eine begrenzte Zeit so viel Sicherheit, 
dass die Chance besteht, die eigenen Forschungsinteressen zu verfolgen und so qualitativ 
hochwertige Forschung zu betreiben. Ein weiterer Experte betont, dass die Grundausstat-
tung der Universitäten mit Forschungsmitteln höher ist als beispielweise in Deutschland. 
Daher gibt es nicht den gleichen Druck, Drittmittel einzuwerben. Die Einwerbung von 
Drittmitteln vom SNF ist eher eine Aktivität, die die Reputation der betreffenden Wissen-
schaftler/innen erhöht. 


3.5.6 Aktuelle Entwicklungen 


In der politischen Debatte werden aktuell vor allem die Diversität der Hochschullandschaft 
und die nicht zu rechtfertigenden Unterschiede bei den Studiengebühren kritisiert. Zur Be-
hebung dieser Probleme sollen Bund und Kantone besser kooperieren und so die Ge-
samtsteuerung verbessern. Die Autonomie der Hochschulen soll gestärkt werden und die 
Finanzierungsregeln sollen vereinfacht werden.170 


Als weiteres Problem wird die Sicherung des wissenschaftlichen Nachwuchses gesehen. 
Weiterhin gibt es die politische Absicht, dem Nachwuchs bessere Perspektiven zu bieten. 
Hier gibt es aber neben den Programmen des SNF noch keine weiteren politischen Initiati-
ven. 


                                                 


169  Groneberg 2006: 20. 
170  Kreckel et al. 2008: 215. 
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3.5.7 Zusammenfassung 


Die wissenschaftliche Karriere in der Schweiz ist bis zur Professur ein unsicheres Unter-
nehmen und hauptsächlich auf das Ziel ausgerichtet, wissenschaftliche Forschung zu er-
möglichen. Es bietet viel Selbstbestimmung in der Forschung und honoriert die Leistung 
von Personen, die sich gerade auf diese Tätigkeit konzentrieren. Schon ab dem Studium an 
Universitäten ist der Karriereweg in hohem Maß auf dieses Ziel ausgerichtet. 


Allerdings steht für Wissenschaftler/innen in der Schweiz mit der Professur erst relativ spät 
eine unbefristete Stelle, die Sicherheit verspricht, zur Verfügung. Von diesen Stellen gibt 
es im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Stellen an den Universitäten recht wenig, 
sodass nicht sehr viele Nachwuchswissenschaftler/innen die Chance auf eine dieser Profes-
suren haben. Gleichzeitig ist die Promotionsquote recht hoch. Es besteht hier also ein se-
lektives System, das beinhaltet, dass es vielen Nachwuchswissenschaftler/innen nicht ge-
lingen wird, eine Professur zu bekommen. Für diese Personen fehlen in der Schweiz, abge-
sehen von der Forschung der Wirtschaft, attraktive Karrierealternativen..  


Auch die Situation für Doktorand/innen zeichnet sich durch ein höheres Maß an Unstruktu-
riertheit aus als in anderen Ländern. Stark strukturierte Promotionsprogramme sind in der 
Schweiz nicht so verbreitet. Es gibt zwar Diskussionen darüber und der SNF fördert Pro-
motionsprogramme mit Ausbildungsanteil171, aber sie sind noch nicht flächendeckend ein-
geführt worden. Es kann zwar das Problem entstehen, dass die Doktorand/innen nicht ge-
nügend Zeit für die eigene Promotion finden, wenn sie auf Assistenzstellen promovieren, 
aber auf der anderen Seite kann eine derartige Stelle, wie einer der Experten schildert, auch 
die Gelegenheit bieten, an Forschungsteams beteiligt zu werden und so zusammen mit an-
deren Kolleg/innen an der Forschung zu arbeiten, die ebenfalls in die Promotion mündet. 


Das System der Schweiz bietet also keine hohen Karrieresicherheiten, sondern sieht Unsi-
cherheit bis zur Professur vor. Allerdings bietet es für forschungsorientierte Wissenschaft-
ler/innen ein gewisses Ausmaß an Selbstbestimmung in der Forschung. 


                                                 


171  Der SNF fördert diese Programme unter dem Titel Prodoc. Siehe: http://www.snf.ch/D/foerderung/ 
personen/prodoc/Seiten/default.aspx (Stand 21.8.2008). 





		Pages from WZB, Internationaler Vergleich von Nachwuchsstrukturen.pdf

		Pages from WZB, Internationaler Vergleich von Nachwuchsstrukturen-2.pdf

		Pages from WZB, Internationaler Vergleich von Nachwuchsstrukturen-3.pdf

		Pages from WZB, Internationaler Vergleich von Nachwuchsstrukturen-4.pdf






Zur Lage 
des akademischen Mittelbaus


Befragungsstudie an den kantonalen 
Universitäten und ETH


Schlussbericht zuhanden des 
Staatssekretariats für Bildung und Forschung


Chris Young, Philippe Curty,
Matthias Hirt, Katja Wirth Bürgel


Actionuni - Die Schweizer Vereinigung der 
Forschenden und Mittelbauvereinigungen







Das Staatssekretariat für Bildung und Forschung veröffentlicht in seiner „Schriftenreihe SBF“ konzeptionelle Ar-


beiten, Forschungsergebnisse und Berichte zu aktuellen Themen in den Bereichen Bildung und Forschung, die 


damit einem breiteren Publikum zugänglich gemacht und zur Diskussion gestellt werden sollen. Die präsentierten 


Analysen geben nicht notwendigerweise die Meinung des Staatssekretariats für Bildung und Forschung wieder.


© 2009 Staatssekretariat für Bildung und Forschung SBF


ISSN: 1662-2634


Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra


Eidgenössisches Departement des Innern EDI
Staatssekretariat für Bildung und Forschung SBF
Universitäten


Hallwylstrasse 4
CH - 3003 Bern


T +41 31 322 96 96
F +41 31 322 78 54


info@sbf.admin.ch
www.sbf.admin.ch







Zur Lage
des akademischen Mittelbaus


Befragungsstudie an den kantonalen 
Universitäten und ETH


Schlussbericht zuhanden des 
Staatssekretariats für Bildung und Forschung


Chris Young, Philippe Curty,
Matthias Hirt, Katja Wirth Bürgel


Actionuni - Die Schweizer Vereinigung der 
Forschenden und Mittelbauvereinigungen







 


Inhaltsverzeichnis 


Zusammenfassung 7


Résumé 9


Executive Summary 11


1. Einleitung 13


2. Stand der Forschung 15


2.1. Daten zum Mittelbau: Mangelware 15


2.2. Amtliche Daten 15


2.3. Wissenschaftliche Forschung zum Mittelbau 15


3. Fragestellungen und Hypothesen 19


3.1. Fragestellungen zu den Doktorierenden 19


3.2. Fragestellungen zum Mittelbau mit abgeschlossenem Doktorat 20


3.3. Fragestellungen zum gesamten Mittelbau 20


4. Methode 21


4.1. Kontakt zu den Hochschulen 21


4.2. Population und Stichprobe 21


4.2.1. Bestimmung der Population 21
4.2.2. Vollerhebung statt Stichprobe 22


4.3. Die Entwicklung des Fragebogens 23


4.3.1. Grundsätzliche Überlegungen 23
4.3.2. Vorteile eines Online-Fragebogens 23
4.3.3. Die Formulierung der Fragen 23
4.3.4. Technische Grundlagen 24
4.3.5. Schlussversion des Fragebogens 24


4.4. Begleitgremium 24


5. Resultate 27


5.1. Rücklauf und Zusammensetzung der Stichprobe 27


5.1.1. Grösse der Population 27
5.1.2. Rücklaufquote 28
5.1.3. Teilnehmende nach Qualifikationsstufe 30
5.1.4. Teilnehmende nach Hochschule 31
5.1.5. Teilnehmende nach Geschlecht 31
5.1.6. Teilnehmende nach Fach 33
5.1.7. Teilnehmende nach Alter 34
5.1.8. Teilnehmende nach Nationalität 34
5.1.9. Teilnehmende nach Sprache 35
5.1.10. Interesse an der Studie 35


5.2. Aussagekraft der Ergebnisse 35


5.3. Bedingungen des Doktorats 36


5.3.1. Löhne der Doktorierenden 36
5.3.2. Anstellungsgrad, Arbeitspensum und Aufteilung des Arbeitspensums der 


Doktorierenden 39
5.3.3. Einkommensquellen der Doktorierenden 45
5.3.4. Die Betreuung der Doktorierenden 46







5.3.5. Motive der Doktorierenden 49
5.3.6. Dauer des Doktorats 50


5.4. Bedingungen des Mittelbaus mit Doktorat 51


5.4.1. Arbeitspensum des Mittelbaus mit Doktorat 51
5.4.2. Verwendung der Arbeitszeit beim Mittelbau mit Doktorat 53


5.5. Bedingungen des gesamten Mittelbaus 55


5.5.1. Karriereplanung 55
5.5.2. Familiäre Betreuungspflichten 61


6. Diskussion 63


6.1. Diskussion der Bedingungen des Doktorats 63


6.1.1. Finanzielle Situation der Doktorierenden 63
6.1.2. Beschäftigungsgrad, Arbeitspensum und Aufteilung des Arbeitspensums der 


Doktorierenden 66
6.1.3. Betreuung der Doktorierenden 67
6.1.4. Motive der Doktorierenden 67
6.1.5. Gestaltung und Strukturierung der Dissertation 68


6.2. Karriereaussichten des Mittelbaus 69


6.3. Arbeitspensum und Verwendung der Arbeitszeit des Mittelbaus mit Doktorat 72


6.4. Bedeutung der Resultate für die Schweizer Hochschulpolitik 73


7. Literaturverzeichnis 77


8. Anhang 81


8.1. Ergänzendes Datenmaterial 81


8.1.1. Gesamtpopulation - detaillierte Angaben 81
8.1.2. Rücklauf kontaktierte Personen - detaillierte Angaben 82
8.1.3. Doktorierendenlöhne - lineare Regression mit abhängiger Variable „Lohn der 


Doktorierenden“ 82
8.1.4. Einfluss verschiedener Faktoren auf die Dauer eines Doktorats - lineare Regression 84


8.2. Fragebogen 85


 











7 


Zusammenfassung 


Massnahmen im Bereich der akademischen Nachwuchsförderung sind ein Pfeiler der Hochschulplanung. An den 
schweizerischen Universitäten und Eidgenössischen Technischen Hochschulen (ETH) sind 24 000 Angehörige 
des sogenannten Mittelbaus − Doktorierende, Assistierende, sowie Dozierende − in Forschung, Lehre und Dienst-
leistung tätig. Nur eine beschränkte Zahl an Informationen wird zu diesem Personenkreis an allen universitären 
Hochschulen und den ETH regelmässig und einheitlich erhoben. Der Grund dafür liegt in erster Linie in der 
Heterogenität des Mittelbaus und den unterschiedlichen universitären Strukturen: Die Bandbreite an Anstel-
lungskategorien ist gross, sie können zudem von Hochschule zu Hochschule voneinander abweichen. Der innere 
Zusammenhang des Mittelbaus wiederum ist klein, so bestehen grosse Unterschiede zwischen einem nach Stu-
dienabschluss frisch als Assistent angestellten Mittzwanziger und einer erfahrenen, vor der Pensionierung ste-
henden Dozentin, welche als Forschungsleiterin Drittmittel akquiriert, Personal anstellt, Doktorate betreut und 
ihre Verantwortung in der Lehre des Instituts wahrnimmt (ohne jedoch Lehrstuhlinhaberin zu sein). 


Eine Studie, um den Mittelbau umfassend und mit Berücksichtigung sämtlicher relevanter Lebens- und Arbeits-
dimensionen zu erfassen, ist demnach ein schwieriges Unterfangen. Die letzte gesamtschweizerische, breite 
Untersuchung liegt zehn Jahre zurück. Sie wurde von einem Projektteam unter der Leitung von Prof. René Levy 
von der Universität Lausanne im Auftrag namhafter Institutionen der schweizerischen Hochschullandschaft 
1997 publiziert. Seither wurde und wird zwar intensiv sozialwissenschaftliche Forschung betrieben, welche dem 
Mittelbau einer einzelnen Hochschule, von Fachbereichen einer oder mehrere/r Hochschule/n oder hochschul-
übergreifend nach bestimmten Merkmalen (z.B. dem Geschlecht) gewidmet ist. Es fehlten bis anhin jedoch aktu-
elle Daten mit einem gesamtheitlichen Anspruch. 


Das Staatssekretariat für Bildung und Forschung (SBF) erteilte Actionuni − dem Dachverband der Mittelbauver-
einigungen und Vereinigung der Schweizer Forschenden − im Frühling 2007 das Mandat zur vorliegenden Stu-
die. Mit dem Ziel, grundsätzlich alle Angehörigen des Mittelbaus an allen zehn kantonalen Universitäten und 
den beiden ETH zu erreichen, erfolgte im Winter 2008 die Datenerhebung. Im Dezember 2008 wurde der Bericht 
beim SBF eingereicht, auf welchem die vorliegende Publikation beruht. Die grosse Datenmenge wurde für die im 
Mandat festgelegten Fragestellungen ausgewertet. Ergänzende Analysen wie auch ein zukünftiges systemati-
sches Monitoring bieten sich an. Beim Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie konnten zu diesem Zweck 
wichtige Erkenntnisse gewonnen werden. 


Über alle Hochschulen hinweg betrug der Rücklauf mit (nach konservativen Kriterien als gültig erachteten) 
7 204 Fragebögen ca. 24 %. In wichtigen Aspekten (Alter, Geschlecht, Nationalität) deckt sich die Zusammenset-
zung dieser Stichprobe mit der Grundgesamtheit, wie sie vom Bundesamt für Statistik (BFS) aufgrund der Anga-
ben, welche ihm von den Hochschulen geliefert werden, beschrieben wird. 


Ein erster Fokus wurde auf die Doktorierenden gerichtet. Das meistgenannte Motiv, ein Doktorat in Angriff zu 
nehmen, ist das Interesse an der Wissenschaft und am wissenschaftlichen Arbeiten. Doktorierende verdienen im 
Durchschnitt zwischen 3 500 und 4 900 CHF, wobei deutliche Schwankungen aufgrund der Fachbereichszuge-
hörigkeit festzustellen sind. Massgeblich beeinflusst werden die Löhne durch deren Finanzierungsart (Hoch-
schulbudget, Drittmittel, Nationalfonds) und unterschiedliche Anstellungsgrade. Viele Doktorierende sind nicht 
in der Lage, aus ihrer wissenschaftlichen Arbeit alleine ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. Je nach Fachbe-
reich nennen 15 bis 26 % auch Ersparnisse oder die Familie als Herkunft ihrer finanziellen Mittel.  


Der Anstellungsgrad spiegelt nicht die tatsächlich zu leistende Arbeitszeit wider. Diese überschreitet die ent-
löhnte Zeit deutlich, wobei in Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sehr unterschiedliche Arbeitszeit-
modelle zu finden sind, während in den Exakten und Naturwissenschaften, in Medizin und Pharmazie ein über-
wiegender Teil der Doktorierenden Vollzeit arbeitet. Die besten Löhne werden in den Technischen und in den 
Wirtschaftswissenschaften bezahlt. Ein wichtiger Grund dafür liegt in der attraktiven ausseruniversitären Ar-
beitsmarktsituation für Studienabgänger und -abgängerinnen. In den Geistes- und Sozialwissenschaften, den 
Exakten und Naturwissenschaften sowie in Medizin und Pharmazie wiederum ist ein Doktortitel unumgänglich, 
will man den akademischen Weg beschreiten. 
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Nach Fachbereich stark unterschiedliche Werte sind bezüglich der für die eigene Forschung − die Doktorarbeit − 
investierten Zeit festzustellen. Während Doktorierende in den Exakten und Naturwissenschaften, der Medizin 
und Pharmazie sowie den Technischen Wissenschaften einen hohen Prozentsatz ihrer Arbeitszeit dafür einset-
zen, wenden Doktorierende in Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschafts- sowie Rechtswissenschaften 
durchschnittlich nur ein halbes Wochenpensum dafür auf − häufig in unbezahlter Arbeitszeit. 


Die Dauer eines Doktorats wird massgeblich durch die Zeit beeinflusst, die dafür eingesetzt werden kann. Vom 
Durchschnitt von vier Jahren weichen die Geistes- und Sozialwissenschaften mit fünf Jahren (und grosser Streu-
ung) ab. Beeinflusst wird der Fortschritt einer Doktorarbeit auch durch die Intensität und die Art der Betreuung. 
In der Häufigkeit von Betreuungsgesprächen stehen die Exakten und Naturwissenschaften an der Spitze, am 
andern Ende der Skala befinden sich die Rechtswissenschaften. Intensive Betreuung erhöht die Zufriedenheit 
der Doktorierenden damit. 


Der Mittelbau mit Doktorat − dies ein Hauptmerkmal, welches fortgeschrittene Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter auszeichnet − ist generell durch hohe Arbeitszeiten gekennzeichnet. Wofür diese verwendet werden, 
hängt vom Stellenprofil ab. Während bspw. wissenschaftliche Mitarbeitende oft ohne vertragliche Lehrverpflich-
tung primär forschen, haben bei Oberassistierenden oder Titularprofessuren (neu assoziierte Professuren ge-
nannt) Tätigkeiten im Prüfungswesen und in der Lehre neben der Forschung eine grosse Bedeutung. 


Im Bereich der Karriereplanung existieren für den gesamten Mittelbau je nach Fachbereich abweichende Erwar-
tungen bezüglich der Chancen, ausserhalb der Hochschule eine Stelle zu finden, einen höheren Lohn zu erhalten 
oder sich weiterzubilden oder umschulen zu lassen, um eine interessante Stelle zu bekommen. Mittelbauangehö-
rige der Geistes- und Sozialwissenschaften haben zu all diesen genannten Dimensionen die negativste Einschät-
zung. Auf der andern Seite haben 52 % dieses Fachbereichs die Erwartung, in fünf Jahren noch an einer Hoch-
schule zu sein, während dies in den Wirtschafts-, den Rechts- und in den Technischen Wissenschaften nur ein 
Drittel plant. Betrachtet man ausschliesslich die Doktorierenden der einzelnen Fachbereiche, so ist für die Kar-
riereplanung der Lohn während des Doktorats selbst offenbar unerheblich − hingegen beeinflussen die Chancen 
auf dem ausseruniversitären Arbeitsmarkt den Entscheid, eine akademische Karriere in Kauf zu nehmen, die mit 
unsicheren Aufstiegsmöglichkeiten, einer Bereitschaft zu Mobilität, hoher Arbeitsintensität und ungesichertem 
finanziellem Ertrag einhergeht. Zwei Drittel der befragten Mittelbauangehörigen hatten zudem zum Zeitpunkt 
der Befragung keine familiären Betreuungspflichten. Unter den Personen mit Betreuungspflichten hält sich die 
Geschlechterverteilung die Waage, Frauen investieren jedoch deutlich mehr Zeit als Männer. 


Aus einer Fülle an gewonnenen Informationen hat das Studienteam ein differenziertes Bild gezeichnet. Die ge-
wonnen Erkenntnisse wurden in die aktuelle hochschulpolitische Diskussion eingebettet und mit Hinweisen auf 
frühere und laufende Forschung zur Situation des Mittelbaus an den kantonalen Universitäten und ETH ergänzt. 


Für die Projektleitung, Matthias Hirt 
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6. Diskussion 


6.1. Diskussion der Bedingungen des Doktorats 


6.1.1. Finanzielle Situation der Doktorierenden 


Die vorliegende Studie zeigt, dass der Brutto-Monatslohn der befragten Doktorierenden je nach Fachbereich 
durchschnittlich zwischen 3300 CHF und 4900 CHF beträgt. Doktorierende der Technischen Wissenschaften 
haben das höchste Salär. Ein Grund dafür kann sein, dass es in den Technischen Wissenschaften schwierig ist, 
Doktorierende zu rekrutieren. Selbst in wirtschaftlich schlechten Zeiten gibt es zuwenig Ingenieure und Hoch-
qualifizierte der Technischen Fachrichtungen. Dementsprechend gut ist das Angebot an Stellen für Hochschulab-
gänger und –abgängerinnen. Obwohl die Einstiegslöhne in diesem Fachbereich vergleichsweise tief sind (siehe 
unten), ist das Stellenangebot vielfältig und die Karrierechancen sind gut. 


Ähnlich können auch die vergleichsweise hohen Doktorierendenlöhne in den Wirtschaftswissenschaften erklärt 
werden: In diesem Fachbereich ist es nicht üblich, eine Dissertation zu machen. Gerade in der Hochkonjunktur 
steht Hochschulabsolventen und -absolventinnen ein breites Angebot an gut bezahlten Jobs zur Verfügung, und 
die Karriereaussichten sind auch ohne Doktortitel attraktiv. Andere Zusatzqualifikationen wie beispielsweise ein 
MBA versprechen unter Umständen bessere Karrierechancen als ein Doktortitel. Dementsprechend dürfte es für 
viele Institute der Wirtschaftswissenschaften schwierig sein, Doktorierende zu gewinnen.  


Anders in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in den Naturwissenschaften: Der Arbeitsmarkt für Stu-
dienabgänger und -abgängerinnen auf dem Gebiet der Geistes- und Sozialwissenschaften ist seit Jahren ausge-
trocknet, auch in Zeiten der Hochkonjunktur; dementsprechend werden viele Absolventen und Absolventinnen 
dieses Fachbereichs eher geneigt sein, auch eine schlecht bezahlte Doktorierendenstelle anzunehmen – sie wer-
den kaum von der Wirtschaft abgeworben werden.  


In den Naturwissenschaften, in denen durchschnittlich die tiefsten Doktorierendensaläre bezahlt werden, gestal-
tet sich die Lage wiederum anders: In einigen Fächern ist ein Doktortitel Standard und oftmals die Vorausset-
zung für eine attraktive Stelle ausserhalb des akademischen Bereichs. Doktoratsstellen in diesen Fachbereichen 
müssen deshalb finanziell nicht besonders attraktiv sein, um Doktorierende rekrutieren zu können. 


 


Wie ordnen sich die Doktorierendenlöhne gesamthaft in die Lohnsituation in der Schweiz ein? 


Laut Hochschulabsolventenbefragung des BFS (BFS 2008b und 2008e) verdienten Studienabgänger und -
abgängerinnen der Universitäten und ETH im Jahr 2007 ein Jahr nach ihrem universitären Abschluss je nach 
Fachbereich zwischen 3800 CHF und 6200 CHF und vier Jahre später zwischen 6200 CHF und 7900 CHF mo-
natlich (brutto, Median). Die genauen Zahlen für jeden Fachbereich sind in Tabelle 32 dargestellt. In der 25- bis 
39-jährigen Erwerbsbevölkerung mit Hochschulabschluss betrug das monatliche Brutto-Einkommen rund 7300 
CHF (BFS 2008b).  


Die in der vorliegenden Studie erhobenen Löhne lassen sich nur annähernd mit den in der Absolventenbefra-
gung ein und fünf Jahre nach dem Abschluss erhobenen Löhnen vergleichen. Einerseits stimmt der Zeitpunkt 
des Abschlusses nicht genau überein, der in der vorliegenden Studie variabel ist. Andererseits sind in den Daten 
der Absolventenbefragung auch diejenigen der Doktorierenden enthalten. Bloss 70 bis 80 % der Absolventenlöh-
ne entsprechen zudem dem realen Einkommen der Befragten, für die restlichen, Teilzeit arbeitenden Absolven-
ten und Absolventinnen wurden die Löhne auf 100 % aufgerechnet10. Eine entsprechende Aufrechnung für die 
Doktorierenden würde jedoch das Bild verzerren: Tatsächlich arbeiten Doktorierende in den meisten Fällen wie 
in Kapitel 5.3.2 dargestellt Vollzeit − unabhängig des tatsächlich entlöhnten Anstellungsgrades. 


                                                           


10 Gemäss Auskunft BFS vom 20.11.08. 
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Tabelle 32: Monatliche Bruttolöhne der in der vorliegenden Studie befragten Doktorierenden und der Hochschulabsolventen 


der Universitäten und ETH ein Jahr (2003) und fünf Jahre (2007) nach dem Hochschulabschluss (BFS 2008b; BFS 2008d) 


In CHF Geistes-/Sozial- 


wissenschaften 


Wirtschafts- 


wissenschaften 


Recht Exakte/Natur- 


wissenschaften 


Medizin/ 


Pharmazie 


Technische 


Wissenschaften 


Median Mittelbaustudie 


2008 3700 4100 3500 3500 3300 4900 


Median Hochschul-


absolventenbefragung 


2003 5400 6200 3800 4800 6000 5400 


Median Hochschul-


absolventenbefragung 


2007 6500 7900 7300 6200 6900 6800 


 


Eine weitere Einschränkung dieses Vergleichs mag in der Diskussion zur Bildungsrendite eines Doktorats be-
gründet sein: Es kann angenommen werden, dass ein Lohnverzicht für Doktorierende später mit umso höheren 
Löhnen und besseren Karrierechancen wettgemacht werden kann. Die Investition würde sich lohnen, wenn die 
Opportunitätskosten (der Verzicht auf einen besseren Lohn, geringere Sozialversicherungsbeiträge usw.) später 
eingeholt werden. Tatsächlich fehlen hierzu umfassende empirische Daten (so werden Doktorierende bei der 
Schweizerischen Arbeitskräfte Erhebung SAKE nicht erfasst11). Engelage/Hajdar (2008) gehen in ihren aktuellen 
Untersuchungen davon aus, dass die Annahme stimmt und Doktorierte bessere Arbeitsmarktchancen als z.B. 
Lizentierte haben. Vergessen geht dabei jedoch der Aspekt der sog. „Ability“, d.h. des individuellen Sets an Fä-
higkeiten und Charaktereigenschaften, welche eine Person, die doktoriert, auch unabhängig von Doktorat einen 
erfolgreichen, gut entlöhnten Karriereverlauf sichern könnte. Es besteht hier die Gefahr einer Konfundierung, 
welche bis jetzt nicht mit einer Studie erhoben worden ist12. 


Wagt man dennoch einen Vergleich mit den Daten der Absolventenbefragung des BFS, fällt auf, dass Absolven-
ten und Absolventinnen der Rechtswissenschaften ein Jahr nach ihrem Abschluss durchschnittlich nur 3'800 
Franken und damit kaum mehr als Doktorierende ihres Fachbereiches verdienen. Dies mag an den tiefen Löhnen 
der Praktika liegen, die viele Juristen und Juristinnen in Vorbereitung auf das Anwaltsdiplom machen. Bereits 
vier Jahre später hat sich ihr Lohn fast verdoppelt und liegt im Vergleich zu den Löhnen der anderen Fachberei-
chen an zweithöchster Stelle. Die Doktorierenden in den Rechtswissenschaften verdienen durchschnittlich nur 
48 % dieses Lohnes (siehe Tabelle 33). Auffallend ist auch der vergleichsweise hohe Doktorierendenlohn in den 
Technischen Wissenschaften, der rund 91 % des Lohns dieses Fachbereichs ein Jahr nach dem Hochschulab-
schluss und 72 % fünf Jahre nach dem Abschluss beträgt. In diesem Bereich bestimmten die Anstellungsbedin-
gungen der ETH die Ergebnisse stark, da das Fachgebiet der Technischen Wissenschaften neben deutlich kleine-
ren Personalbeständen an den Universitären Genf, Neuenburg und Tessin in erster Linie an der ETHZ und der 
EPFL angeboten wird (vgl. BFS 2007a, S. 17). 


                                                           
11 Vgl. hierzu http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/ enque-


te_suisse_sur/ergebnisse.html (abgerufen am 21.11.2008). 
12 Dank geht an dieser Stelle an Mirjam Kull von der Schweizerischen Koordinationsstelle für Bildungsforschung (SKBF) für Hinweise zu 


Fragen der Bildungsrendite und der individuellen Disponibilität für eine Karriere, die nicht nur vom Doktortitel abhängt. 
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Tabelle 33: Anteil der Doktorierendenlöhne an den Löhnen der Absolventenbefragung des BFS, ein Jahr (2003) und fünf Jahre 


(2007) nach dem Hochschulabschluss (BFS 2008b; BFS, 2008d) 


 Geistes-/Sozial- 


wissenschaften 


Wirtschafts-


wissenschaften 


Recht Exakte/Natur- 


wissenschaften 


Medizin/ 


Pharmazie 


Technische 


Wissenschaften 


Anteil des Dokto-


rierendenlohns im 


Vgl. zum Lohn 1 Jahr 


nach Abschluss 


69% 68% 92% 73% 55% 91% 


Anteil des Dokto-


rierendenlohns im 


Vgl. zum Lohn 5 Jahre 


nach Abschluss 


57% 52% 48% 56% 48% 72% 


 


In den anderen Fachbereichen verdienen Doktorierende nur gerade zwischen 55 % und 73 % des Salärs, das alle 
Absolventen und Absolventinnen ein Jahr nach dem Studiumsabschluss verdienen, und zwischen 48 % und 57 % 
des Salärs, das diese fünf Jahre nach ihrem Abschluss verdienen (zur Erinnerung: in diesen Salären sind auch 
die Doktorierendensaläre enthalten). 


Das BFS (BFS 2008b) spricht von einer Tieflohnstelle, wenn der auf ein Vollzeitäquivalent von 40 Stunden um-
gerechnete Lohn weniger als zwei Drittel des standardisierten Bruttomedianlohnes ausmacht, d.h. wenn 2006 
(Zeitpunkt der letzten Erhebung des BFS) weniger als 3783 CHF brutto pro Monat verdient wurden. In der vor-
liegenden Studie zeigt sich, dass das von der Hochschule bezahlte Gehalt von 1801 Doktorierenden, also rund 
54 % der 3358 Doktorierenden, die den Lohn ihrer Stelle(n) an der Hochschule angeben, unter 3783 CHF liegt13. 
919 dieser Personen geben an, 40 Wochenstunden oder mehr für ihre Stelle(n) an der Hochschule zu arbeiten; 
rund 27 % der Doktorierenden arbeiten also im Tieflohnsegment. Da anzunehmen ist, dass viele Doktorierende, 
die nicht zu 100 % angestellt sind, an ihrer Dissertation in ihrer Freizeit arbeiten (insbesondere in den Geistes- 
und Sozialwissenschaften), wird die tatsächliche Anzahl der Doktorierenden im Tieflohnsegment im Bereich 
zwischen 27 % und 54 % liegen. 


Der Begriff „Working Poor“ bezieht sich im Gegensatz zum Tieflohn nicht auf ein Individualeinkommen, sondern 
auf das Haushaltseinkommen. Laut der Definition des BFS (BFS 2008c) lag die Armutsgrenze für einen Einper-
sonenhaushalt 2006 bei 2200 CHF und bei 4650 CHF für ein Paar mit zwei Kindern (nationale Durchschnitts-
werte). Als arm gilt ein Haushalt, dessen Einkommen nach Abzug der Sozialversicherungsbeiträge und der Steu-
ern unter der Armutsgrenze liegt. In der vorliegenden Studie wurde das Haushaltseinkommen nicht erhoben. Es 
ist offen, ob und welcher Anteil der Doktorierenden zu den Working Poor zählt. Immerhin geben rund 24 % an, 
Betreuungspflichten zu haben, von denen möglicherweise einige Alleinverdiener sind. 


Da bekannterweise nicht alle Doktorierende 100 % angestellt sind, jedoch 100 % oder mehr für ihre Stelle an der 
Hochschule und für ihre Dissertation arbeiten, werden viele von ihnen in den Statistiken weder im Tieflohnseg-
ment noch unter den Working Poor aufgeführt. 


Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Löhne der Doktorierenden an Schweizer Hochschulen durch-
schnittlich weit unter den Löhnen der Hochschulabsolventen und -absolventinnen, die sich wenige Jahre nach 
ihrem Abschluss befinden, liegen. Zwischen 27 und 54 % der Doktorierenden mit Anstellung gehören definiti-
onsgemäss zum Tieflohnsegment. 


                                                           
13 Für diese Berechnung wurden die Lohnangaben von sämtlichen Stellen an der Hochschule verwendet, ungeachtet der Funktion und des 


Anstellungsgrads. 
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Abhängig vom Fachbereich geben zwischen 25 % und 51 % der Doktorierenden mit (mindestens) einer Anstel-
lung an einer Hochschule zusätzlich zu ihrer/ihren Hochschulstelle(n) weitere Einkommensquellen an. Für diese 
Personen reicht also die Stelle an der Hochschule bzw. ihr Doktorierendensalär nicht. Eine weitere Stelle ausser-
halb des akademischen Bereichs kann dabei durchaus positiv sein. Doktorierende, die nach der Dissertation 
keine akademische Karriere verfolgen möchten, können so wertvolle Berufserfahrungen sammeln und ein Netz-
werk ausserhalb der Universitäten aufbauen. Dies erleichtert den Einstieg in einen Beruf ausserhalb des akade-
mischen Bereichs. Aufhorchen lässt hingegen die Tatsache, dass insgesamt rund 20 % der Doktorierenden mit 
einer Stelle an der Hochschule sich zusätzlich über Ersparnisse oder über ihre Familie finanzieren. In einem 
Alter, in welches häufig die Familiengründung fällt und in dem Vermögen aufgebaut wird (beispielsweise Beginn 
der Altersvorsorge über die dritte Säule), muss ein Fünftel der Doktorierenden auf Erspartes zurückgreifen 
(Vermögensverzehr statt Vermögensaufbau) oder ist auf die Unterstützung der Familie angewiesen – welche die 
Person meistens schon während der Mittelschule und des Studiums finanziell unterstützt hat. 


Unter diesen Umständen stellt sich die Frage nach der Attraktivität eines Doktorats. Auf den Lohn bezogen ist 
eine Doktoratsstelle in vielen Fällen sehr unattraktiv, vor allem in wirtschaftlich guten Zeiten mit einem grossen 
Angebot an offenen und gut bezahlten Stellen ausserhalb des akademischen Bereichs. Es fragt sich, welche Per-
sonen ein Hochschulsystem für ein Doktorat bzw. für den Beginn einer akademischen Karriere rekrutieren 
möchte, wenn es Löhne aus dem Tieflohnsegment bezahlt und eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, wäh-
rend dem Doktorat zu den Working Poor zu gehören. Die Attraktivität zumindest für Nachwuchsforschende aus 
der Schweiz wird dadurch deutlich geschmälert. 


Auf dem Hintergrund der Resultate stellt sich nicht nur die Frage, ob das Schweizerische Hochschulsystem im 
Wettbewerb um exzellente junge Forschende zu den Gewinnern oder Verlierern gehört, sondern auch, ob es eine 
Zweiklassengesellschaft produziert. Gibt es Hochschulabsolventen und -absolventinnen, die sich ein Doktorat 
nicht leisten können, da sie ihre Familie ernähren müssen? Da ihnen keine Ersparnisse und keine finanzielle 
Unterstützung von der Familie zur Verfügung stehen, und ein Nebenjob aufgrund der hohen Arbeitslast einer 
Doktorarbeit nicht möglich oder vom Doktorvater oder der Laborleiterin gar nicht erlaubt ist? 


 


6.1.2.  Beschäftigungsgrad, Arbeitspensum und Aufteilung des Arbeitspensums der Doktorierenden 


Der Anstellungsgrad für Doktorierende mit mindestens einer Anstellung an einer Hochschule ist in den Techni-
schen Wissenschaften mit 93 % zwar signifikant höher und in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit 70 % 
deutlich tiefer als in den anderen Fachbereichen. Trotzdem kann der Unterschied zwischen den Fachbereichen 
insgesamt als nicht sehr hoch gewertet werden. Viel grösser sind die Unterschiede zwischen den Fachbereichen 
bezüglich der für die Stelle tatsächlich aufgewendeten Arbeitszeit, der Aufteilung der Arbeitszeit für verschiede-
ne Aufgaben sowie der für die Dissertation investierten Zeit. Die Fachbereiche lassen sich grob in zwei Gruppen 
einteilen: Die Situation präsentiert sich für Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften anders als für die Exakten und die Naturwissenschaften, für den Fachbereich Medizin und Pharmazie 
sowie für die Technischen Wissenschaften. 


In den Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschafts- sowie Rechtswissenschaften beträgt die durchschnittliche 
Arbeitszeit für die Stelle(n) an der Hochschule rund dreissig Wochenstunden. Die Verteilung der Arbeitszeit ist 
heterogen. Die Zeit, die für die eigene Forschung aufgewendet werden kann, ist eher gering, ebenso die Zeit pro 
Woche, die in die Dissertation investiert wird. Für Tätigkeiten, die nicht direkt zu einer akademischen Weiter-
qualifikation führen, wird ein im Vergleich zu den anderen Fachbereichen hoher Anteil der Arbeitszeit aufge-
wendet. 


In den Exakten, den Natur- und Technischen Wissenschaften sowie in Pharmazie und Medizin ist die Arbeitszeit 
für die Stelle(n) an der Hochschule höher und die Verteilung der Arbeitszeit homogener: Die meisten Doktorie-
renden arbeiten 40 Stunden und mehr pro Woche, obwohl der durchschnittliche Anstellungsgrad in den Exak-
ten, den Naturwissenschaften und in der Medizin und Pharmazie nur 78 % beträgt. Ein grosser Anteil dieser 
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Doktorierenden leistet in beträchtlichem Masse Überstunden. Die Doktorierenden können rund zwei Drittel der 
bezahlten Stelle(n) an der Hochschule für ihre eigene Forschung aufwenden. 


Diese Resultate können als Hinweis auf unterschiedliche Traditionen in den Fachbereichen gewertet werden. Für 
Doktorierende in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften dient eine An-
stellung, sei dies an oder ausserhalb der Hochschule, oftmals in erster Linie als Einnahmequelle und nur indirekt 
als Stelle für eine akademische Weiterqualifikation. Aufgrund der Auswertungen dieser Studie kann davon aus-
gegangen werden, dass viele Doktorierende an ihrer Dissertation in ihrer Freizeit arbeiten und während ihrer 
Anstellung an der Hochschule vermehrt für andere und nicht für ihr eigenes beruflich-akademisches Weiter-
kommen arbeiten.  


Eine andere Tradition herrscht in den Exakten und in den Naturwissenschaften, in der Medizin und Pharmazie 
und den Technischen Wissenschaften, in denen (wie in dieser Studie nachgewiesen) ein hoher Anteil der Dokto-
rierenden weit mehr als 100 % arbeitet, unabhängig davon, ob der Anstellungsgrad 100 % oder weniger beträgt. 
Positiv ist, dass die Stelle an der Hochschule üblicherweise der akademischen Weiterqualifikation dient. In der 
vorliegenden Studie sind es rund drei Viertel der bezahlten Arbeitszeit, die für eigene Forschung und Lehre, also 
für die akademische Qualifikation, aufgewendet wird. Nur wenige Stunden pro Woche müssen für Administrati-
on aufgewendet werden. Negativ anzumerken ist, dass die Doktorierenden dieser Fachbereiche durchschnittlich 
rund vierzig Stunden an ihrer Doktorarbeit arbeiten. Da der durchschnittliche Anstellungsgrad je nach Fachbe-
reich zwischen 78 und 93 % beträgt und die Doktorierenden andere Aufgaben wie Lehre, Leistungsnachweise bei 
Studierenden etc. wahrnehmen müssen, wird ein beträchtlicher Teil dieser Arbeit also unentgeltlich geleistet. 


Bei allen Unterschieden zwischen den beiden Gruppen zeigt sich somit, dass viele Doktorierende einen Teil oder 
sogar die gesamte Dissertation unentgeltlich, also in ihrer Freizeit, machen. Ist die Dissertation ein Hobby?  


Die Zeit der Dissertation fällt üblicherweise in ein Alter, in dem die Familiengründung ansteht. Für junge Eltern 
dürfte es schwierig sein, in der Freizeit bzw. (teilweise) gratis an der Dissertation zu arbeiten, aus zeitlichen 
ebenso wie aus finanziellen Gründen. Aber nicht nur aus Sicht junger Eltern, sondern auch aus der Sicht gut 
ausgebildeter Hochschulabsolventen und -absolventinnen stellen sich die gleichen Fragen wie in Kapitel 6.1.1: 
Wer kann und will es sich leisten, unentgeltlich an einer Dissertation zu arbeiten? Welche Auswahl an Doktorie-
renden steht einem Hochschulsystem zur Verfügung, dessen Forschungsnachwuchs zumindest teilweise in der 
Freizeit an seiner Dissertation arbeiten muss? 


 


6.1.3.  Betreuung der Doktorierenden 


Die Betreuung der Doktorierenden unterscheidet sich zwischen den Fachbereichen. Die Resultate entsprechen dem 
Muster, das in Kapitel 5.3.4 beschrieben wurde: In Fachbereichen, in denen ein Doktorat üblicherweise mit einer 
Anstellung einhergeht, in der man einen Grossteil der Arbeitszeit dem Dissertationsprojekt widmen kann (Exakte / 
Naturwissenschaften, Medizin und Pharmazie, Technische Wissenschaften), finden häufiger Gespräche über den 
Fortschritt der Dissertation statt als in den anderen Fachbereichen (Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschaft, 
Recht). Die Häufigkeit von Betreuungsgesprächen korreliert mit der Zufriedenheit der Betreuungssituation. 


6.1.4.  Motive der Doktorierenden 


Warum entscheiden sich Hochschulabsolventen und -absolventinnen für eine Dissertation? Die Auswertung 
dieser Frage beweist einmal mehr die Heterogenität der verschiedenen Fachbereiche. 


In der vorliegenden Studie waren die meistgenannten Gründe in allen Fachbereichen das Interesse am Thema 
und das Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten. Das Interesse an einer akademischen Karriere war, je nach 
Fachbereich, bei 25 bis 30 % der Befragten ausschlaggebend, in den Technischen Wissenschaften nur bei 16 %. 
Dieser Umstand legt den Schluss nahe, dass Doktorierende aus dem technischen Bereich weniger an einer aka-
demischen Karriere interessiert sind als diejenigen anderer Fachbereiche. Dies könnte unter anderem an den 
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oben diskutierten guten Karrierechancen ausserhalb der Universitäten liegen, erklärt aber auch, warum in den 
Technischen Wissenschaften vergleichsweise hohe Doktorierendenlöhne bezahlt werden. 


Den Doktortitel als Statusgewinn, um bessere Berufschancen ausserhalb einer akademischen Karriere zu erlan-
gen, sahen in erster Linie Rechts- und Wirtschaftswissenschafter sowie exakte/Naturwissenschafter als bedeu-
tendes Motiv an. 


Vergleichsweise selten, aber in den Geistes- und Sozialwissenschaften immerhin in 9 % der Fälle, wurde als 
Grund angegeben, keine andere interessante Stelle gefunden zu haben. Dies mag einerseits die Stellensituation 
für Hochschulabsolventen und -absolventinnen widerspiegeln. Es fragt sich aber auch, ob Personen, die aus 
diesem Grund eine Dissertation wählen, grundsätzlich prädestiniert sind, exzellente Forschende zu werden. 


Die gewonnenen Ergebnisse decken sich teilweise mit denjenigen der Studie zur Betreuung der Doktorierenden 
in Deutschland (Thesis 2004a, S. 13). Auch in Deutschland stand das Interesse an der Wissenschaft an erster 
Stelle (für 85,2 % der Befragten), nur 6,0 % wurden hingegen von einer Hochschullehrkraft zur Promotion ange-
regt. 


Das allgemeine wissenschaftliche Interesse wurde auch bei der Doktorierendenbefragung an der EPFL an erster 
Stelle (von 29 % der Respondenten) genannt (Dillenbourg/Jermann 2005, S. 6). An zweiter Stelle rangierte die 
Annahme, dass ein Doktorat für die eigene Berufslaufbahn von Vorteil sein werde, nur wenige hingegen gaben 
die Motivation durch eine Hochschullehrkraft an. 


 


6.1.5.  Gestaltung und Strukturierung der Dissertation  


Für ein Hochschulsystem stellt sich nicht nur die Frage nach der Attraktivität einer Dissertation und damit ver-
bunden nach der Auswahl der Doktorierenden. Es stellt sich auch die Frage, wie das Doktorat gestaltet und 
strukturiert werden soll. Dies wird momentan im Rahmen von Bologna auf europäischem Niveau diskutiert. 
Auch die Rektorenkonferenz der Schweizer Universitäten (CRUS) hat dazu ein Positionspapier publiziert (CRUS 
2008). Darin wird fest gehalten, dass das Doktorat in der Schweiz nicht vereinheitlicht werden soll, sondern dass 
die Schweizer Universitäten das Doktorat in eigener Verantwortung gestalten und regeln.  


 


Im Folgenden wird im Hinblick auf eine ideale Gestaltung der Dissertation auf einige Resultate dieser Stu-
die näher eingegangen: 


Betreuung während der Dissertation: In der vorliegenden Studie wurde gezeigt, dass die Häufigkeit der Betreu-
ung der Doktorarbeit in den verschiedenen Fachbereichen unterschiedlich ausfällt. In den Exakten und in den 
Naturwissenschaften sowie in Medizin und Pharmazie kommt die Mehrheit der Doktorierenden einmal pro Mo-
nat oder häufiger in den Genuss eines Gesprächs über den Fortschritt der Dissertation. In den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften, Wirtschafts-, Rechts- und den Technischen Wissenschaften hat die Mehrheit alle zwei bis 
sechs Monate oder seltener ein Betreuungsgespräch über den Fortgang der Dissertation. Dabei korreliert die 
Häufigkeit der Betreuungsgespräche mit der Zufriedenheit mit der Betreuung in allen sechs Fachbereichen.  


Die CRUS teilt in ihrem Positionspapier (CRUS 2008) den Universitäten die Aufgabe zu, adäquate Rahmenbedin-
gungen (Betreuung, Ausbildung etc.) für das Doktorat zu schaffen, damit dieses den Exzellenz-Anforderungen 
genügt. Je nach Fachbereich sind bis zu 29 % der Doktorierenden jedoch mit ihrer Betreuung nicht zufrieden. Die 
Hochschulen sollten an einer guten Betreuung ihrer Doktorierenden ein vitales Interesse haben. Dies fördert 
nicht nur die Zufriedenheit und somit möglicherweise die Motivation der Doktorierenden, es verkürzt wahr-
scheinlich auch die Dauer der Dissertation und fördert die Qualität der Doktorarbeit. 


Zur Strukturierung der Dissertation: Trotz der bestehenden unterschiedlichen Traditionen in den verschiedenen 
Fachbereichen stellt sich die Frage, welche Struktur des Doktorats die Universitäten anstreben sollten. Ist ein 
straffes Doktorat anzustreben, für welches eine maximale (bezahlte) Arbeitzeit eingesetzt wird und das deshalb 
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von kürzerer Dauer ist? Das würde bedeuten, dass man nebst der Dissertation keine andere Arbeitsstelle inne-
hat. Dies ist in den Exakten und Naturwissenschaften bereits jetzt üblich. Ein solch komprimiertes Doktorat 
müsste aber von einer guten Betreuung und einer genügend hohen Entlöhnung begleitet sein. 


Dem gegenüber steht – wie bereits weiter oben diskutiert –  das vor allem in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften übliche Modell der Dissertation, welches oftmals ohne oder bloss mit einer teilzeitlichen Anstellung an 
einer Hochschule, dafür mit Nebenjobs, einhergeht. Sind die Nebenjobs qualifizierend und dienen dem berufli-
chen Einstieg bzw. Weiterkommen, ist dies durchaus positiv. Negativ dabei ist die lange Promotionszeit. Eine 
lange Promotionszeit bzw. ein höheres Alter bei der Promotion bringt Nachteile sowohl in der akademischen 
Karriere als auch beim Berufseinstieg ausserhalb der Hochschule. Die Absolventen und Absolventinnen anderer 
Länder sind meistens jünger bei ihrem Abschluss. 


Die in der vorliegenden Studie befragten Personen aus dem Mittelbau mit Doktorat haben für ihre Dissertation 
durchschnittlich rund vier Jahre gebraucht. Die längste Dissertationszeit geben die Geistes- und Sozialwissen-
schaften mit durchschnittlich rund fünf Jahren an. In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist zudem die 
Streuung hoch. In Kapitel 5.3.3 wurde des weitern gezeigt, dass viele Doktorierende nebst ihrer Stelle(n) an 
einer Hochschule weitere Stellen innehaben. Hier besteht also Handlungsbedarf. 


Zu den Aufgaben der Doktorierenden: Je nach Fachbereich verwenden Doktorierende bis zu 13 % ihrer Arbeits-
zeit für Administration (Geistes- und Sozialwissenschaften, Recht), bis zu 18 % für Leistungsnachweise von Stu-
dierenden (Recht) und bis zu 19 % für die Forschung anderer (Recht). Die Bologna-Reform hat möglicherweise in 
einigen Fachbereichen das Ausmass an Administration und Leistungsnachweisen vergrössert. Welche Aufgaben 
sollen, müssen Doktorierende im Rahmen ihrer Anstellung an der Hochschule wahrnehmen? 


Eine Anstellung an der Hochschule im Rahmen einer Dissertation sollte in erster Linie der wissenschaftlichen 
Qualifikation dienen. Die CRUS ist der Ansicht, dass ein Doktorat der Befähigung zur selbständigen wissen-
schaftlichen Arbeit, dem Erwerb wissenschaftlicher, fachlicher und methodischer Kompetenzen sowie der wis-
senschaftlichen Sozialisation und Netzwerkbildung dient (CRUS 2008). Wenn Doktorierende Aufgaben wahr-
nehmen müssen, die nicht ihrer Weiterqualifikation dienen und die ihre Dissertationszeit verlängern, ist dies für 
die Karrierechancen, innerhalb und ausserhalb der Universitäten, hinderlich und bedeutet ein Wettbewerbs-
nachteil im globalen Arbeitsmarkt. 


 


 


6.2. Karriereaussichten des Mittelbaus 


Nur ein Drittel der Personen aus dem gesamten Mittelbau der Wirtschafts-, Rechts- und der Technischen Wis-
senschaften planen, in fünf Jahren noch an der Hochschule zu sein, während über die Hälfte der Geistes- und 
Sozialwissenschafter und -wissenschafterinnen diese Erwartung haben. Bei den Exakten und Naturwissenschaf-
ten liegt der Wert mit 40 % dazwischen, während sie im Fachbereich Medizin und Pharmazie mit 52 % fast den 
Wert der Geistes- und Sozialwissenschaften erreicht.  


Betrachtet man nur die Doktorierenden, liegt der Anteil derjenigen, die sich in fünf Jahren noch an der Hoch-
schule sehen, bei allen Fachbereichen etwas tiefer als beim gesamten Mittelbau. Da an den meisten Hochschulen 
die Verträge für Doktorierende maximal fünf Jahre laufen, müssen alle Doktorierenden damit rechnen, in fünf 
Jahren den Doktortitel erhalten zu haben oder ohne Finanzierung der Hochschule an der Dissertation zu arbei-
ten. Der zeitliche Horizont ist somit ein anderer als beim gesamten Mittelbau, welcher auch unbefristete Stellen 
von Dozierenden umfasst. Das Muster, das sich beim gesamten Mittelbau zeigt, ist aber auch bei den Doktorie-
renden zu sehen: In den Geisteswissenschaften planen am meisten Personen (44 %) an der Hochschule zu blei-
ben, der zweitgrösste Anteil (32 %) ist beim Fachbereich Medizin und Pharmazie zu finden, während die anderen 
Fachbereiche Anteile zwischen 17 % und 25 % aufweisen. 
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Betrachtet man ausschliesslich den Mittelbau mit Doktorat, hat in allen Fachbereichen eine Mehrheit der Ant-
wortenden die Absicht, an der Hochschule zu bleiben. Die Häufigkeit ist – wiederum – bei den Mittelbauangehö-
rigen der Geistes- und Sozialwissenschaften am höchsten (76 %) und bei denjenigen in den Exakten und Natur-
wissenschaften sowie in den Technischen Wissenschaften am tiefsten (59 %). 


Der Unterschied zwischen den drei Gruppen (gesamter Mittelbau; nur Doktorierende; nur Mittelbau mit Dokto-
rat) ist insofern nicht erstaunlich, als Personen, die nach Erlangung ihres Doktorats noch an der Hochschule 
beschäftigt sind, sich wohl zumindest vorläufig für eine berufliche Karriere innerhalb der Hochschule entschie-
den haben. Das Doktorat hingegen wird offenbar von vielen Doktorierenden als Qualifikation für eine Beschäfti-
gung ausserhalb der Hochschulen betrachtet. Wer zu Beginn eines Doktoratsstudiums noch eine akademische 
Laufbahn anstrebte, kann zudem im Laufe der Zeit sich dagegen entscheiden, jedoch beabsichtigen, die Disserta-
tion dennoch abzuschliessen. 


Auch die Unterschiede zwischen den Fachbereichen sind von Interesse. Es scheint, dass Personen aus den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften tendenziell am häufigsten planen, an der Hochschule zu bleiben, daneben zeigt 
sich diese Tendenz auch bei Medizin und Pharmazie. Die in den Technischen Wissenschaften Tätigen hingegen 
sehen ihre Zukunft – im Vergleich zu den anderen Fachbereichen – am häufigsten ausserhalb der Hochschule. 
Das zeigt sich sowohl bei der Betrachtung des gesamten Mittelbaus als auch bei einer separaten Betrachtung von 
Doktorierenden und Doktorierten. 


Für Anstellungen an der Hochschule – besonders unbefristete – müssten sich daher in Zukunft gemäss den 
Resultaten der Studie in den Geistes- und Sozialwissenschaften sehr viele Personen bewerben. Wäre in diesem 
Fachbereich ein allgemeiner personeller Ausbau an Schweizer Hochschulen zu erwarten, könnte man anneh-
men, dass dies ein verstärkter Anreiz ist, eine Zukunft im geistes- und sozialwissenschaftlichen akademischen 
Umfeld ins Auge zu fassen. Da es allerdings keine Gründe gibt, dies anzunehmen, müssen andere Motive in 
Betracht gezogen werden.  


Was kaum als Grund in Frage kommt, sind Unterschiede zwischen den Fachbereichen bei der Entlöhnung für 
Mittelbaustellen. Wie in Kapitel 5.3.1 diskutiert, erhalten Doktorierende in zwei der Fachbereiche, von denen ein 
grösserer Anteil die Hochschule verlassen will (Wirtschaftswissenschaften und Technische Wissenschaften), 
höhere Löhne als diejenigen in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Aufgrund einer in dieser Studie nicht 
dargestellten Analyse zur Entlöhnung des Mittelbaus mit Doktorat nach Fachbereich (es lagen hierzu nicht zu 
allen Anstellungskategorien und Fachbereichen ausreichend Daten vor) darf auch davon ausgegangen werden, 
dass die Löhne auf dieser Stufe in den Geistes- und Sozialwissenschaften jedenfalls nicht höher sind als in den 
andern Fachbereichen. Wäre die Entlöhnung an der Hochschule ausschlaggebend, müssten Personen aus diesen 
Fachbereichen häufiger an der Hochschule bleiben wollen als andere. 


Die Entscheidung, die universitäre Karriere weiterzuführen, hängt jedoch nicht nur von den Bedingungen an der 
Hochschule ab, sondern ebenfalls von den Alternativen ausserhalb der universitären Institutionen. Diese unter-
scheiden sich je nach Fachbereich, jedenfalls in der Wahrnehmung der Befragten. Die Chancen, welche Personen 
aus verschiedenen Fachbereichen auf dem Arbeitsmarkt ausserhalb der Hochschule für sich sehen, wurden im 
Rahmen der Studie anhand von drei Dimensionen gemessen: 


1. ob man glaubt, ausserhalb der Hochschule leicht eine Stelle zu finden,  


2. ob man glaubt, man würde dort einen höheren Lohn erhalten, und schliesslich  


3. ob man glaubt, sich umschulen lassen zu müssen, um eine interessante Stelle zu finden.  


In diesen drei Punkten gibt es Unterschiede zwischen den Fachbereichen, die die unterschiedliche Neigung, die 
eigene berufliche Zukunft an der Hochschule zu sehen, teilweise erklären können. 


In Bezug auf alle drei Dimensionen sind die Teilnehmenden an der Studie aus den Geistes- und Sozialwissen-
schaften am pessimistischsten. Nur rund ein Drittel der Personen aus diesem Fachbereich sind der Meinung, sie 
würden leicht eine Stelle ausserhalb der Hochschule finden, während der entsprechende Anteil bei den Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften rund zwei Drittel beträgt (unabhängig davon, ob man den gesamten Mittel-
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bau oder nur den Mittelbau mit Doktorat betrachtet). Die anderen Fachbereiche liegen dazwischen, wobei im 
Fachbereich der Exakten und Naturwissenschaften der zweitkleinste Anteil an „Optimisten“ zu finden ist. 


Die in den Geistes- und Sozialwissenschaften Tätigen schätzen zu 62 %, dass ihr Lohn beim Wechsel zu einer 
Stelle ausserhalb der Hochschule höher wäre als ihr aktueller Lohn (beim Mittelbau mit Doktorat sind es noch 
47 %). Die in den Wirtschafts-, Rechts- und in den Technischen Wissenschaften tätigen Personen sind diejenigen, 
die am häufigsten gute Chancen – in diesem Fall einen höheren Lohn –  ausserhalb der Hochschule vermuten 
(für den gesamten Mittelbau des jeweiligen Fachs mit Werten zwischen 80 und 90 %). Diese Unterschiede bezüg-
lich Lohnerwartungen entsprechen in etwa den Unterschieden der zu beobachtenden Löhne, wenn man die Löh-
ne der Hochschulabsolventen und –absolventinnen fünf Jahre nach Abschluss ihres Studiums zum Vergleich 
herbeizieht (BFS 2008b). Tatsächlich sind die tiefsten Löhne bei den Studienabgänger und -abgängerinnen der 
Exakten und Naturwissenschaften und der Geistes- und Sozialwissenschaften zu finden (wobei zu beachten ist, 
dass bei diesen Zahlen Stellen innerhalb und ausserhalb der Hochschule berücksichtigt werden).  


Rund ein Drittel der Personen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften glauben nicht, dass für sie eine Um-
schulung notwendig wäre, um eine interessante Stelle ausserhalb der Hochschule zu erhalten (unabhängig da-
von, ob man den gesamten Mittelbau oder nur den Mittelbau mit Doktorat betrachtet). In den Wirtschaftswissen-
schaften vermuten sogar 80 % und in den Fachbereichen Recht und Technische Wissenschaften immer noch 
70 %, sie müssten keine Umschulung machen, um eine solche Stelle zu finden. 


Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Personen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften ihre Chancen 
auf dem Arbeitsmarkt ausserhalb der Hochschule negativ einschätzen im Vergleich zu Personen aus den Wirt-
schafts- oder Rechtswissenschaften. Dies dürfte einen Teil der Erklärung dafür liefern, dass Personen aus den 
Fachbereichen Wirtschaftswissenschaften, Recht und Technischen Wissenschaften häufiger eine berufliche 
Zukunft ausserhalb der Hochschule planen als solche aus den Geistes- und Sozialwissenschaften. Diese stärkere 
akademische Orientierung ist vielleicht von Anfang des Doktorats an vorhanden, was z.T. durch die Tabelle 15 
zu den Motiven der Doktorierenden bestätigt wird: Für Doktorierende dieses Fachbereichs ist die Überlegung, 
die eigenen beruflichen Chancen ausserhalb der Hochschule zu verbessern, nur halb so häufig ein Motiv für die 
Aufnahme eines Dissertationsprojekts wie für Doktorierende der Fachbereiche Wirtschaftswissenschaften, Recht 
oder Medizin / Pharmazie. Es fällt jedoch auf, dass Doktorierende der Technischen Wissenschaften ebenso selten 
dieses Motiv angeben, jedoch sowohl als Doktorierende als auch später in der Karriere am häufigsten beabsich-
tigen, eine Stelle ausserhalb der Hochschule zu suchen.  


Ein weiterer Grund für die häufiger anvisierte längerfristige Beschäftigung an der Hochschule könnte sein, dass 
Personen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften ihre Hochschulanstellungen häufiger mit anderen Anstel-
lungen oder anderen Tätigkeiten (z.B. Familienpflichten) kombinieren. Die Grafik in Kapitel 5.4.1 weist in diese 
Richtung. Sie zeigt, dass beim geistes- und sozialwissenschaftlichen Mittelbau mit Doktorat der Anteil der Teil-
zeitstellen grösser ist. Anhand der Variable zu familiären Betreuungspflichten (siehe auch 5.5.2) kann diese 
Hypothese nicht vollständig bestätigt werden. In Tabelle 34 sieht man jedoch, dass Personen mit Doktorat in den 
Geistes- und Sozialwissenschaften mehr Zeit für Betreuungspflichten aufwenden als in den Wirtschafts- oder 
Rechtswissenschaften. In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist der höchste Frauenanteil zu finden (siehe 
Tabelle 4), was wahrscheinlich die Häufung von familiären Betreuungspflichten zu einem Teil erklärt. 
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Tabelle 34: Stunden pro Woche für Betreuungsaufgaben in der Familie, nach Fachbereich (Total 100 % pro Fachbereich), nur 


Personen mit Doktorat. N=2405 


 Geistes-/Sozial- 


wissenschaften 


Wirtschafts- 


wissenschaften 


Recht Exakte/Natur- 


wissenschaften 


Medizin/ 


Pharmazie 


Technische 


Wissenschaften 


Keine 46% 58% 55% 48% 40% 42% 


1-15 Stunden 23% 20% 23% 23% 29% 32% 


15-30 Stunden 17% 16% 15% 18% 17% 16% 


mehr als 30 Stunden 14% 7% 8% 12% 14% 10% 


 


 


6.3. Arbeitspensum und Verwendung der Arbeitszeit des Mittelbaus mit Doktorat 


Im Gegensatz zu den Doktorierenden kann bei den Mittelbauangehörigen mit Doktorat davon ausgegangen wer-
den, dass sich ein überwiegender Teil dieser Personen für einen Verbleib im Hochschulbereich und eine akade-
mische Karriere entschieden hat. Die tatsächliche Arbeitszeit dieser Personen liegt mehrheitlich über 42 Stun-
den pro Woche, ein bedeutender Teil arbeitet über 50 Stunden pro Woche. Unterschiede zwischen den verschie-
denen Stellenkategorien lassen sich dabei anhand der gewonnen Daten nicht in bedeutendem Masse feststellten. 
Die Tendenz geht dahin, dass Titularprofessoren und -professorinnen noch mehr arbeiten als die anderen Perso-
nen des Mittelbaus mit Doktorat.  


Bei der Verwendung der Arbeitszeit sind deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Stellenkategorien 
festzustellen. Wissenschaftliche Mitarbeitende (mit Doktorat) wenden mehr Zeit für die Forschung auf als der 
Mittelbau mit Doktorat insgesamt − mehr als Oberassistierende oder Titularprofessoren und -professorinnen. 
Dies ist verständlich, da wissenschaftliche Mitarbeitende oft für Forschungsprojekte angestellt sind. In allen 
Fachbereichen werden jedoch wissenschaftliche Mitarbeitende auch in der Lehre eingesetzt, wobei fachspe-
zifische Unterschiede festzustellen sind: in den Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften verwenden sie 
mehr Zeit für die Lehre (25 %) als etwa in den Exakten und Naturwissenschaften (15 %). Oberassistierende ver-
wenden weniger Zeit für Forschung als wissenschaftliche Mitarbeitende, Titularprofessoren und -professorinnen 
noch weniger. Dieses Muster wird einzig bei den Geistes- und Sozialwissenschaften durchbrochen, wo es prak-
tisch keinen Unterschied zwischen Oberassistierenden und Titularprofessoren und -professorinnen bezüglich 
des Anteils der Arbeit gibt, der für Forschung verwendet wird. 


Zwischen den Fachbereichen gibt es bei der Verwendung der Arbeitszeit deutliche Unterschiede: Wer in den 
Exakten und Naturwissenschaften tätig ist, verwendet tendenziell am meisten Zeit für Forschung. Das zeigt sich 
sowohl beim gesamten Mittelbau mit Doktorat als auch bei den wissenschaftlichen Mitarbeitenden, den Oberas-
sistierenden und den Titularprofessoren und -professorinnen.  


In den Fachbereichen Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und Recht verbringt der 
Mittelbau mit Doktorat im Schnitt mehr Zeit mit Lehre und Leistungsüberprüfung als mit Forschung. Bei den 
anderen drei Fachbereichen ist dies umgekehrt. Zu beachten ist, dass dabei der Anteil wissenschaftlicher Mitar-
beitenden in den Fachbereichen exakte und Naturwissenschaften und Technische Wissenschaften höher ist als 
in den anderen Fachbereichen. Da wissenschaftliche Mitarbeitende aller Fachbereiche wie erwähnt mehr For-
schung betreiben als andere im Mittelbau mit Doktorat, beeinflusst ihre höhere Konzentration bei den Exakten, 
Technischen und Naturwissenschaften die Gewichtung der Forschung in diesen Fachbereichen. Es ist zu vermu-
ten, dass die Häufung von wissenschaftlichen Mitarbeitenden in diesen Fachbereichen in Zusammenhang mit 
einem grösseren Anteil an Projekten steht, die mit Drittmitteln finanziert werden. 
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Allerdings ist auch unabhängig dieser Beeinflussung in den Geistes- und Sozialwissenschaften eine stärkere 
Zeitbeanspruchung durch Lehre gegenüber der Forschung festzustellen. In allen Stellenkategorien, die einzeln 
betrachtet wurden, wird in den Exakten und Naturwissenschaften die Lehre am wenigsten stark gewichtet, auch 
in den Technischen Wissenschaften und in Medizin sowie in Pharmazie ist der relative Anteil jeweils klein. Die 
Tatsache, dass der Mittelbau in den Fachbereichen Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaf-
ten und Recht mehr Zeit für die Lehre verwendet, muss daher auch andere Ursachen als bloss der ungleiche 
Anteil an wissenschaftlichen Mitarbeitenden haben. Die Zahlen des BFS zum Betreuungsverhältnis, d.h. dem 
Verhältnis zwischen der Anzahl Studierender und der Anzahl Betreuungspersonen, zeigen einen möglichen 
weiteren Zusammenhang auf: In den Fachbereichen Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschafts-
wissenschaften und Recht ist die Anzahl Studierender pro Lehrperson bedeutend höher, und dies unabhängig 
davon, wie die Anzahl Lehrpersonen genau bestimmt wird (BFS 2006, S. 18). Aufgrund der unterschiedlichen 
Unterrichtsmethoden in verschiedenen Fachbereichen (etwa personalintensive Laborübungen in den Naturwis-
senschaften) bedeutet eine grössere Verhältniszahl nicht zwingend ein schlechteres Betreuungsverhältnis, son-
dern wird beeinflusst durch unterschiedliche Ausbildungsformen. Allerdings weist das BFS darauf hin, dass 
zumindest in den Sozialwissenschaften die Betreuungsverhältnisse weit über den angestrebten idealen Werten 
liegen. Die Tatsache, dass genau in diesen Fachbereichen der Mittelbau mit Doktorat einen grösseren Teil der 
Arbeitszeit für die Lehre einsetzt, dürfte demnach auch damit zu tun haben, dass der Mittelbau von den entspre-
chenden Instituten möglichst stark eingebunden wird, um die Probleme bezüglich der Betreuungsverhältnisse 
zu mildern. Dass die wissenschaftlichen Mitarbeitenden, die in erster Linie für Forschung angestellt werden, in 
den Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften stärker als in andern Fachbereichen in die Lehre eingebun-
den werden, bestätigt diesen Trend. Auch die Tatsache, dass die Doktorierenden in den Geistes-, Sozial-, Rechts- 
und Wirtschaftswissenschaften mehr in der Lehre tätig sind als ihre Kollegen und Kolleginnen in den Fachberei-
chen Exakte und Naturwissenschaften, Medizin und Pharmazie sowie Technische Wissenschaften, ist ein Indiz 
dafür. Es ist daraus zu schliessen, dass eine personelle Unterdotierung in den Geistes-, Sozial-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften dazu führt, dass der Mittelbau dieser Fachbereiche deutlich weniger Zeit in die Forschung 
investieren kann als in den restlichen drei Fachbereichen. 


 


6.4. Bedeutung der Resultate für die Schweizer Hochschulpolitik 


Welche Schlüsse lassen sich aus der vorliegenden Studie für die Hochschulpolitik ableiten? Im Folgenden wer-
den einzelne Punkte im Hinblick auf einen zukunftsorientierten attraktiven Forschungsplatz Schweiz zusam-
menfassend diskutiert: 


Attraktivität des Forschungsplatzes Schweiz für Nachwuchsforschende 
Die Schweiz gehört zu den attraktivsten Forschungsplätzen in Europa. In internationalen Rankings placieren 
sich Schweizer Hochschulen regelmässig unter den besten 200 Universitäten. Beim weltweiten Ranking der 
Shanghai Jiao Tong University beispielsweise waren unter den 100 besten Universitäten gleich drei Schweizer 
Universitäten zu finden (Shanghai Jiao Tong University 2008). Auch die Vergabe von europäischen Fördergel-
dern an Spitzenforschende spricht für die hohe Qualität des Forschungsplatzes Schweiz: So gingen in den vier 
Ausschreibungen für den „European Young Investigator Award“ (EURYI) insgesamt 11 von 95 Awards an For-
schende in der Schweiz, in der letzten Ausschreibung von 2007 gar 4 von 20 (SNF 2007). Auch bei der ersten 
Ausschreibung der prestigeträchtigen und hochdotierten „Starting Independent Research Grants“ und „Advan-
ced Investigator Grants“ des Europäischen Forschungsrates (European Research Council, ERC) nimmt die 
Schweiz als Gastland für exzellente Forschende Spitzenplätze ein: 14 von 300 Starting Grants gingen an Nach-
wuchsforschende und 27 von 275 Advanced Grants an Spitzenforschende in der Schweiz (European Research 
Council, 2008a, 2008b). Damit plazierte sich die Schweiz als Gastland für Spitzenforschende in den fordersten 
Rängen, was Anzahl Grantees pro Einwohner, aber auch Anzahl Grantees insgesamt angeht. 


Analysiert man die Statistiken etwas genauer, zeigt sich, dass nur eine Minderheit der Awardees schweizeri-
scher Nationalität ist. Dies spricht zwar nach wie vor für die hohe internationale Reputation des Forschungsplat-
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zes Schweiz, wirft aber ein schlechtes Licht auf die Schweizer Nachwuchsförderung: Warum ist die Schweiz 
nicht fähig, selber genügend exzellente Forschende hervorzubringen? Hier besteht Handlungsbedarf, denn die 
Schweizer Hochschulpolitik schafft Bedingungen, die es ermöglichen, Spitzenkräfte aus dem Ausland zu „impor-
tieren“, aber nicht, um genügend begabte junge Leute aus den eigenen Reihen für eine akademische Karriere zu 
rekrutieren. 


Die vorliegende Studie weist in die gleiche Richtung: Die Arbeitsbedingungen für den Mittelbau sind zum Teil 
unattraktiv. Doktorierende verdienen häufig einen Bruchteil des Lohns, den Hochschulabsolventen und -
absolventinnen wenige Jahre nach dem Studienabschluss erhalten, und rund 20 % müssen auf Erspartes zurück-
greifen oder werden von der Familie unterstützt. Ein nicht geringer Anteil der Doktorierenden arbeitet im Tief-
lohnsegment. Dazu werden viele Überstunden geleistet und Arbeiten ausgeführt, die nicht der eigenen akademi-
schen Karriere dienen. Unter diesen Bedingungen sind viele Schweizer Studienabgänger und -abgängerinnen 
nicht mehr bereit, eine akademische Karriere in Angriff zu nehmen.  


Die Globalisierung hat längst auch den Hochschulsektor erfasst. Die internationalen Hochschulrankings, unter-
dessen bekannt, etabliert und viel diskutiert, zeigen, dass Universitäten weltweit miteinander im Wettbewerb 
stehen. Weniger durchgesetzt hat sich für einige Universitäten bzw. für die Hochschulpolitik die Erkenntnis, 
dass die Hochschulen im Wettbewerb um die besten Köpfe nicht nur mit den anderen Hochschulen in Konkur-
renz stehen, sondern auch mit der Privatwirtschaft und der öffentlichen Administration. Hier besteht Hand-
lungsbedarf: Die Schweizer Forschungspolitik braucht eine Strategie, um die begabtesten Nachwuchskräfte für 
die Forschung zu gewinnen bzw. zu behalten.  


Rekrutierung von jungen Spitzenkräften 
Für anspruchsvolle Stellen in der Privatwirtschaft und in der öffentlichen Administration sind Rekrutierungs-
strategien und Assessments zur Gewinnung von Spitzenkräften längst an der Tagesordnung. Auf eine attraktive 
Stelle bewerben sich üblicherweise viele Personen, und nur die Besten und am besten Geeigneten werden aus-
gewählt. In der Wissenschaft bestehen komplexe Selektionsverfahren erst auf höherer Stufe (z.B. bei der Beset-
zung von Professuren oder bei der Vergabe von prestigeträchtigen Grants wie beispielsweise den ERC-Grants). 
Auf der Stufe Doktorat und Post-Doktorat hingegen kann die Wissenschaft aus den oben diskutierten Gründen 
im Wettbewerb um die Besten kaum mithalten. Je nach Fachbereich geben bis zu 9 % der Doktorierenden als 
Motiv für die Wahl einer Doktorarbeit an, sich aus Mangel einer anderen interessanten Stelle für eine Dissertati-
on entschieden zu haben. Im übrigen gibt die vorliegende Studie Hinweise, dass die selbst eingeschätzte Schwie-
rigkeit, ausserhalb der Hochschule eine attraktive Stelle zu finden, für Mittelbauangehörige ein Motiv ist, eher 
eine akademische Karriere zu planen. Es ist sehr fraglich, ob Personen, die sich aus diesem Grund für eine Dok-
torarbeit bzw. eine akademische Karriere entschieden haben, später zu den Spitzenforschenden gehören. Es 
wäre für die Schweizer Forschung von Vorteil, wenn die Selektion von exzellenten Forschenden früher, nämlich 
bereits vor der Doktorarbeit, stattfinden würde. Eine solche Selektion findet an einigen Universitäten für spezifi-
sche Ausbildungsprogramme für Doktorierende bereits statt. Die selegierten Personen müssten dann attraktive 
und transparente Bedingungen vorfinden, die mit den Bedingungen in der Privatwirtschaft und dem öffentlichen 
Bereich konkurrieren können, damit die Personen motiviert sind, ihre akademische Karriere weiter zu verfolgen. 


Strukturierung und Betreuung im Doktorat 
Laut Positionspapier der CRUS (CRUS 2008) untersteht die Verantwortung zur Gestaltung und Regelung des 
Doktorats den Universitäten. Diese müssten dafür sorgen, dass die Betreuung der Doktorierenden in allen Fach-
bereichen zufriedenstellend ist und dass die Doktorierenden den grössten Teil ihrer Arbeitszeit für Aufgaben 
einsetzen können, die sie in ihrer akademischen Karriere weiter bringen. Ebenso sollten Doktorierende aller 
Fachbereiche die Möglichkeit haben, an ihrer Dissertation während ihrer (bezahlten) Arbeitszeit an der Hoch-
schule zu arbeiten. 


Für Aufgaben, die der akademischen Qualifikation nicht dienen (z.B. Administration und Mitarbeit bei den Leis-
tungsnachweisen der Studierenden) ist entsprechendes Personal einzusetzen. Solange dieses Personal, obwohl 







75 


weniger hoch ausgebildet, teurer ist als Doktorierende, ist der Anreiz für die Universitäten zu diesem Schritt 
naturgemäss klein.  


Auch im Bereich des Doktorats ist auf die internationale Konkurrenz zu verweisen: Es ist anzunehmen, dass 
gute Betreuung der Doktorarbeit und ein sinnvolles Pflichtenheft in den meisten Fällen die Dissertationszeit 
verkürzen und die Qualität der Dissertation steigern. Ein junges Alter beim Abschluss der Dissertation bzw. des 
Post-Docs ist für das akademische Vorwärtskommen ebenso wie für den Berufseinstieg wichtig, insbesondere im 
Hinblick auf die Konkurrenz aus dem Ausland: Im Ausland schliesst man das Studium bzw. das Doktorat oftmals 
in einem jüngeren Alter ab als in der Schweiz. 


Aufgaben / Pflichtenheft des gesamten Mittelbaus 
Es ist anzustreben, dass nicht nur die Doktorierenden, sondern auch der Mittelbau mit Doktorat genügend Zeit 
für die eigene Forschung aufwenden kann. Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die Situation insbesondere in 
den Geistes- und Sozialwissenschaften zurzeit unbefriedigend ist. 


Chancengleichheit 
Forscher, Forscherin ist in erster Linie ein Beruf und nicht eine Ausbildung. Alle Personen, die die Vorausset-
zungen für diesen anforderungsreichen Beruf erfüllen, sollten die Chance haben, diesen Beruf auszuüben. Eine 
Selektion basiert idealerweise auf der Qualifikation der Personen und nicht auf der Möglichkeit, in der Freizeit 
am Forschungsprojekt / an der Dissertation zu arbeiten bzw. sich über die Familie, Ersparnisse oder Nebenjobs 
finanzieren zu können. Personen, die wegen Betreuungspflichten, fehlender finanzieller Mittel o.ä. keine Mög-
lichkeit haben, in der Freizeit an ihrer Forschung zu arbeiten bzw. bei zu tiefem Gehalt sich anderweitig zu fi-
nanzieren, sind zurzeit im Wissenschaftssystem, insbesondere bei der Dissertation, benachteiligt. 


Karriereplanung 
Das Schweizerische Wissenschaftssystem sollte darauf ausgerichtet sein, seine Absolventen und Absolventin-
nen, insbesondere die Doktorierenden und Post-Doktorierenden, optimal für eine Karriere vorzubereiten, sei es 
innerhalb oder ausserhalb des akademischen Bereichs. Eine grössere Durchlässigkeit zwischen Wissenschaft 
und Wirtschaft resp. Verwaltung ist anzustreben. Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass – abhängig vom Fach-
bereich – Mittelbauangehörige ihre Chancen auf eine Stelle ausserhalb des akademischen Bereichs zum Teil 
negativ einschätzen, insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Gleichzeitig hat nur ein geringer 
Anteil des Mittelbaus Chancen auf eine Professur und muss – aus Mangel an unbefristeten Stellen im Mittelbau 
– früher oder später aus dem akademischen Bereich ausscheiden.  


Es wäre wünschenswert, dass diese starke Einengung auf eine Spitzenfunktion verändert wird, indem alternati-
ve, attraktive Stellenmodelle geschaffen werden, die differenziert nach unterschiedlichen Anteilen von Aufgaben 
in Forschung, Lehre und Administration angepeilt werden können. Dabei sollte eine transparente, regelmässige 
Leistungsüberprüfung auf allen Stufen verbunden mit einer Karriereplanung sicherstellen, dass nur die Geeigne-
ten befördert werden. Personen, die – gewollt oder ungewollt – den akademischen Bereich verlassen, würden 
mit guten Chancen und in jungem Alter in eine ausseruniversitäre Karriere starten. 





		Pages from SBF, Zur Lage des akademischen Mittelbaus.pdf

		Pages from SBF, Zur Lage des akademischen Mittelbaus-2.pdf






   


 
 


BRAUCHT DIE SCHWEIZ EINE 
UNIVERSITÄTSREFORM?  


Eine Podiumsdiskussion über die Forschungsstrukturen an 
Schweizer Hochschulen 


 


Die öffentliche Diskussion über die Forschungs- und Förderstrukturen an Schweizer Universitäten hat 
sich in letzter Zeit intensiviert. Im Mittelpunkt steht die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses. 
Während es Schweizer Hochschulen nach wie vor gut gelingt, Nachwuchsstellen mit Forschern aus dem 
Ausland, vor allem aus Deutschland, zu besetzen, schaffen sie es zusehends schlechter, Talente aus 
ihrer eigenen Studentenschaft für einen akademischen Karriereversuch zu gewinnen. Dabei stellt sich 
die Problemlage in den Geistes- und in den Naturwissenschaften durchaus unterschiedlich dar. 
Entsprechend werden verschiedene Faktoren verantwortlich gemacht: eine unattraktive und ineffiziente 
Doktorandenförderung (vor allem in den Sozial- und Geisteswissenschaften), finanziell verlockende 
Arbeitsbedingungen in der freien Wirtschaft (vor allem in den Wirtschafts-, Technik- und 
Naturwissenschaften), generell eine im internationalen Vergleich zu unsichere Laufbahnplanung und – 
nicht zuletzt – eine zu hierarchische und unbewegliche Universitätsstruktur. 


Die bisherige Diskussion hat gezeigt, dass es einfacher ist, universitäre Schwachstellen zu identifizieren 
als Lösungsansätze zu formulieren, geschweige denn zu implementieren. Aus diesem Grund 
veranstalten das Zentrum Geschichte des Wissens und der Tages-Anzeiger gemeinsam eine 
Podiumsdiskussion an der ETH Zürich, an der führende Exponenten, Experten und Kritiker zusammen 
kommen. Zur Debatte stehen unter anderem folgende Fragen:  


- Müssen Schweizer Hochschulen ihren Studierenden überhaupt attraktive Forschungsperspektiven 
bieten, oder genügt es, wenn sie talentierte Forscher und Forscherinnen, die im Ausland studiert 
haben, anziehen können? Haben Wissenschaft und wissenschaftliche Laufbahn womöglich ein zu 
schlechtes Ansehen in der Gesellschaft? 


- Wie stellen sich die Probleme in den Geistes- und in den Naturwissenschaften dar? Mit welchen 
Reformen können die Förderstrukturen und Arbeitsbedingungen vor und nach dem Doktorat in 
den verschiedenen Fachbereichen attraktiver und forschungsfreundlicher gestaltet werden?  


- Welche Anregungen können Schweizer Universitäten aus den Arbeitsbedingungen und 
Forschungsstrukturen ausländischer Spitzenuniversitäten beziehen? Ist das britische und 
amerikanische Modell brauchbar, oder sollten ganz neue Wege beschritten werden? 


 


Es diskutieren:  


Mauro Dell’Ambrogio, Staatssekretär für Bildung und Forschung 


Caspar Hirschi, Ambizione-Stipendiat des SNF an der ETH Zürich 







Dieter Imboden, Präsident des Forschungsrats des Schweizerischen Nationalfonds 


Joseph Jurt, em. Professor für Romanistik an der Universität Freiburg/Br., ehem. Vizepräsident des 
Schweizerischen Wissenschafts- und Technologierates 


Antonio Loprieno, Rektor der Universität Basel und Präsident der Rektorenkonferenz 


Kathy Riklin, Nationalrätin und Universitätsrätin der Universität Zürich 


 


Moderation:  


Michael Hagner, Professor für Wissenschaftsforschung an der ETH Zürich 


Guido Kalberer, Ressortleiter Kultur und Gesellschaft des Tages-Anzeigers 


 


Auf http://www.zgw.ethz.ch/ steht ein PDF-Dossier mit hochschulpolitischen Schriften zum Thema der 
Veranstaltung zur Verfügung.  


 


Die Podiumsdiskussion findet am Montag, 9. Mai 2011, von 19.30 bis ca. 21.30 Uhr im Scherrer-
Hörsaal der ETH Zürich an der Gloriastrasse 35 in Zürich statt. 


 


Anfahrt:  


Vom Hauptbahnhof oder Central mit der Tramlinie 6 Richtung Zoo bis zur Haltestelle Voltastrasse; von 
dort wenige Meter hangabwärts, bis auf der rechten Seite der Zugangsweg zu den ETH-Gebäuden und 
zum Scherrer-Hörsaal abzweigt.  


 







 
 


 


 


 


 


 


 


 








 
 


Exzellenz durch Forschung 
 
Gemeinsames Positionspapier der Schweizer Universitäten zum Doktorat 
 
Version vom 6. November 2009 
 
1 Zielsetzungen des Doktorats 
Der Ausgestaltung der Doktoratsstufe durch die Schweizer Universitäten liegen 
gemeinsame Zielsetzungen zugrunde. Diese stehen im Einklang mit den Überlegungen 
der europäischen Länder im Rahmen von Bologna und tragen der Bedeutung des 
Doktorats im Hinblick auf Forschung, Entwicklung und Innovation sowie auf die 
europäische Wissensgesellschaft Rechnung. 
Das Doktorat liegt an der Schnittstelle von Lehre und Forschung und unterscheidet sich 
damit von den hauptsächlich auf der Lehre basierenden Bachelor- und Mastergraden. Es 
dient: 
• der Entwicklung einer wissenschaftlichen Kompetenz, verstanden als Befähigung zur 


selbständigen wissenschaftlichen Arbeit; 
• dem Erwerb fachlicher (disziplinärer und interdisziplinärer), methodischer und trans-


versaler (Projektmanagement, Präsentationstechniken, Sprache und Kommunikation 
etc.) Kenntnisse und Kompetenzen; 


• der wissenschaftlichen Sozialisation und der Netzwerkbildung mit Doktorierenden 
sowie weiteren Forschenden und Fachpersonen in der Schweiz und international.  


Das Doktorat bereitet auf eine forschungsorientierte Tätigkeit im universitären und ausser-
universitären Bereich (Gesellschaft, Wirtschaft, Verwaltung etc.) vor und befähigt zur 
Übernahme anspruchsvoller beruflicher Aufgaben und Funktionen vielfältiger Art. 


 


2 Ausgestaltung der Doktoratsstufe 
Das Doktorat ist die spezifische Aufgabe der universitären Lehre und Forschung. 
Der Erwerb wissenschaftlicher Kompetenz durch einen persönlichen und originären 
Beitrag zur Forschung bildet das Kernstück des Doktorats, welches stets in ein 
Forschungsumfeld eingebettet ist.  


Um die gemeinsamen Zielsetzungen zu erreichen, regeln und gestalten die Schweizer 
Universitäten das Doktorat in eigener Verantwortung im Rahmen ihrer Profilbildung 
sowie unter Berücksichtigung der disziplinären Gegebenheiten.1 Sie gewährleisten, dass 
sämtliche Doktorate Exzellenz-Anforderungen genügen und sich im selben Masse durch 
eine hohe Qualität auszeichnen, indem sie adäquate Rahmenbedingungen (Betreuung, 
Bildungsangebote, etc.) schaffen.  


Die Schweizer Universitäten fördern Exzellenz durch Forschung und die daraus 
resultierende Diversität und lehnen eine Ausweitung des Bologna-Modells auf die 
Doktoratsstufe (Bologna III) – verstanden als «Harmonisierung» des Doktorats – ab. 


                                                 
1 Vgl. auch die gemeinsame Erklärung CRUS, ÖRK und HRK zur Zukunft der Promotion in Europa vom 27. 
März 2004 sowie die SUK Richtlinien zur Erneuerung der Lehre vom 4. Dezember 2003 (Stand 1. Februar 
2006). Für den internationalen Kontext: das London Communiqué (2007) sowie die Schlussfolgerungen der 
Bologna-Seminarien in Nizza (2006) und Salzburg (2005).  







3 Doktorgrad und Doktortitel 
Die Schweizer Universitäten verleihen einen einheitlichen/einzigen Doktorgrad, 
welcher bescheinigt, dass der Kandidat/die Kandidatin die gemeinsamen Zielsetzungen 
gemäss den von den Universitäten festgelegten Bedingungen erfüllt. 


Der Doktorgrad verleiht das Recht, den Titel Dr. […] zu tragen, dem als englische 
Übersetzung PhD entspricht.2 Die Universitäten legen den Titel fest und tragen dabei den 
unterschiedlichen Traditionen Rechnung (bspw. Dr. phil. und Dr. ès lettres).3 


 
4 Rekrutierung von Studierenden für das Doktorat 
Die Schweizer Universitäten streben für das Doktorat die Gewinnung viel 
versprechender Schweizer und internationaler Talente an. Sie identifizieren künftige 
Doktorierende bereits auf Ebene der universitären Bachelor- und Masterstudiengänge und 
rekrutieren gleichzeitig qualifizierte Studierende aus weiteren Universitäten in der Schweiz 
sowie aus dem Ausland. Die internationale Rekrutierung bildet dabei eine besondere 
Herausforderung. 


Das entsprechende Marketing und die Zugangsbestimmungen zum Doktorat liegen in der 
Kompetenz der einzelnen Universitäten. Demgegenüber sind die Erhöhung der 
Sichtbarkeit und Attraktivität des Hochschul- und Forschungsstandorts Schweiz (wie 
gewinnen wir die besten Studierenden?) und die Gewährleistung der Qualität der Re-
krutierung (wie beurteilen und vergleichen wir Studierende – insbesondere wenn diese 
nicht aus Partnerinstitutionen stammen?) gemeinsame Anliegen der Schweizer 
Universitäten. 


Die Zulassung zum Doktorat liegt in der autonomen Verantwortung der Universitäten 
und erfolgt immer sur dossier aufgrund individueller Qualifikationen. Es besteht kein  
Anspruch darauf, in die Doktoratsstufe aufgenommen zu werden. 


Das Doktorat ist auf der Grundlage universitärer Masterstudien konzipiert. Bei 
hinreichender wissenschaftlicher Qualifikation ist der Zugang auch mit einem 
Masterabschluss eines anderen Hochschultyps möglich. 


 


5 Gemeinsames Vorgehen der Universitäten 
Die Schweizer Universitäten identifizieren im Rahmen eines regen Austauschs4 Fragen 
und Herausforderungen, welche durch die einzelnen Universitäten oder gemeinsam an 
die Hand genommen werden müssen, und suchen nach möglichen Lösungen. Wo ein 
entsprechender Bedarf besteht, formulieren die Universitäten im Rahmen der CRUS 
Empfehlungen. In begründeten Fällen kann die CRUS auch gemeinsame Regelungen 
erarbeiten, sie vermeidet dabei jedoch eine Bürokratisierung des Doktorats. 


                                                 
2 Der traditionelle Titel "Dr.med." kann nach Modalitäten, für welchen die Universitäten zuständig sind, 
verliehen werden, wenn nach einem Studienabschluss "Master of Medicine"  und einer  Forschungstätigkeit 
von mindestens einem Jahr (oder gleichwertigem Umfang) eine schriftliche Arbeit vorgelegt wurde, die auf der 
Masterarbeit aufbauen kann. Dieser Titel "Dr.med." entspricht nicht dem Qualifikationsniveau PhD. 
Vorschläge zur Definition  des Inhalts, des Ziels und der Bezeichnung der Doktoratsabschlüsse auf Stufe PhD 
im Bereich der Medizin werden zur Zeit erarbeitet. 
3 Sollte eine Harmonisierung des Doktortitels angestrebt werden, wird diese nicht unbedingt gleich weit gehen 
wie diejenige  auf Bachelor- und Masterstufe (Verwendung der internationalen Bezeichnungen  "of Theology", 
"of Science", "of Arts" etc., ergänzt duch die verleihende Hochschule sowie allenfalls die wissenschaftliche 
Ausrichtung). 
4 Mögliche Foren hierfür bilden u. a. die gesamtschweizerischen universitären Netzwerke (Bologna, Qualität, 
Chancengleichheit etc.). 
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Wer in Forschung und Lehre seine Ideen
zu Markte trägt, muss mit genauer Beob-
achtung rechnen. Dass Wissenschaft kriti-
sche Selbstkontrolle braucht und akademi-
sche Kritik ein zentrales Element der Mei-
nungsfreiheit in der Gelehrtenrepublik
darstellt, lässt sich in einem konzisen Ur-
teil nachlesen, mit dem das Tribunal de
Grande Instance de Paris dieser Tage ei-
nen aufsehenerregenden Rechtsstreit ent-
schieden hat. Im Verfahren gegen den
Rechtswissenschaftler Joseph Weiler, Pro-
fessor an der New York University Law
School, ging es um die Reichweite der Mei-
nungsfreiheit und die Rezensionspraxis
wissenschaftlicher Zeitschriften. Vor Ge-
richt gebracht hatte ihn die im israeli-
schen Ramat Gan lehrende Juristin Karin
Calvo-Goller – wegen angeblicher Ver-
leumdung durch eine kritische Rezension


ihres Buches „The Trial Proceedings of the
International Criminal Court“ (2006) im
von Weiler herausgegebenen „European
Journal of International Law“ (EJIL).


Nicht den Verfasser der Kurzrezension,
den Kölner Strafrechtler Thomas Wei-
gend, machte Calvo-Goller für eine Be-
schädigung ihrer akademischen Reputati-
on verantwortlich, sondern Weiler als den
verantwortlichen Herausgeber. Ende Janu-
ar saß der angesehene Jurist, mit dem sich
Kollegen verschiedenster Disziplinen soli-
darisiert hatten, in Paris auf der Anklage-
bank (F.A.Z. vom 2. Februar).


In ihrem Urteil erklären sich die franzö-
sischen Richter nun zunächst für unzustän-
dig und weisen die Klage Calvo-Gollers
zurück. Zwar sei die im März 2007 auf der
mit dem EJIL verbundenen Website
www.globallawbooks.com veröffentlichte


Rezension auch in Frankreich abrufbar ge-
wesen, eine Verletzung der Persönlich-
keitsrechte der Klägerin auf französi-
schem Territorium sei daher grundsätz-
lich möglich gewesen. Doch habe Frau Cal-
vo-Goller nicht den Nachweis erbracht,
dass die von Weiler verantwortete Web-
site tatsächlich während der Klagefrist in
Frankreich abgerufen worden sei.


Damit wäre der Fall eigentlich erledigt
gewesen. Doch Joseph Weiler hatte gegen
die Klägerin seinerseits eine Schaden-
ersatzforderung geltend gemacht, wegen
rechtsmissbräuchlichen Verhaltens. Das
Gericht musste also in der Sache entschei-
den und ließ es dabei an deutlichen Wor-
ten nicht fehlen. Die Rezension enthalte
lediglich eine moderate wissenschaftliche
Beurteilung des Buches, sie überschreite
keinesfalls die Grenzen „der freien Kritik,


der sich jeder Autor eines geistigen Wer-
kes aussetzt“. Frau Calvo-Goller habe
nicht nur die Reichweite des französi-
schen Presserechts gründlich missverstan-
den, als in Frankreich ausgebildete Juris-
tin sei ihr auch unwiderleglich der Vor-
wurf einer böswilligen Inanspruchnahme
der Justiz zu machen. Das gezielte „forum
shopping“ der Klägerin, die „weltweite Su-
che nach der für den Kläger vorteilhaftes-
ten Rechtsordnung, die zugleich den Be-
klagten in die für diesen unvorteilhafteste
Situation versetzt, aus rechtlichen wie tat-
sächlichen Gründen“, wird von den Rich-
tern scharf verurteilt.


Zwar besitze Karin Calvo-Goller ne-
ben der israelischen auch die französi-
sche Staatsangehörigkeit, doch sie lebe
und arbeite in Israel. „Das streitgegen-
ständliche Buch ist in englischer Sprache


verfasst, ebenso wie die Rezension, die
auf einer amerikanischen Website veröf-
fentlicht wurde, verbunden mit einer
amerikanischen Universität, an der Jo-
seph Weiler arbeitet.“ Die Klägerin habe
dem Gericht erklärt, dass sie die französi-
sche Justiz wegen der geringeren Verfah-
renskosten vorgezogen habe. Außerdem
habe ihre Klage nur in der französischen
Rechtsordnung Aussicht auf Erfolg ge-
habt. Weil das so rechtsmissbräuchlich
angestrengte Strafverfahren dem Ange-
klagten Unannehmlichkeiten und Kosten
verursacht hatte, wurde Joseph Weiler
ein Schadenersatz in Höhe von 8000
Euro zugesprochen. Gewonnen hat die
Wissenschaft. Den Pariser Richtern dürfte
ein Platz in Lehrbüchern zu Presserecht,
Wissenschafts- und Meinungsfreiheit si-
cher sein.   ALEXANDRA KEMMERER


 ROM, im März
Mit einem Schrei um Hilfe wendet sich
die internationale geisteswissenschaftli-
che Forschungsgemeinschaft in Rom
an die Welt: Institutsschließungen, Ent-
lassungen, Forschungskürzungen in
den römischen Einrichtungen von sieb-
zig Prozent in den letzten zehn Jahren
führten dazu, dass die internationale
Forschungsgemeinschaft um ihre örtli-
chen Partner bangt – das sagen die Di-
rektoren auch der deutschen Einrich-
tungen vom Historischen Institut über
die Archäologen bis zu den Kunsthisto-
rikern an der Hertziana.


Die „Union der Institute für Archäo-
logie, Geschichte und Kunst“, die einst
gegründet wurde, um die internationa-
le und lokale Forschungsgemeinschaft
in Rom gegen die Begehrlichkeiten der
zurückweichenden Wehrmacht zu ver-
teidigen, die im Winter 1943/1944 mög-
lichst viele Bibliotheken nach Deutsch-
land mitnehmen wollte, sieht sich jetzt
vor der Gefahr, dass der Staat Italien
selbst den Abbau betreibt. Die Union
will darum das Jubiläumsdatum der ita-
lienischen Vereinigung vor 150 Jahren
nutzen, um deutlich zu machen, dass
die Zukunft Italiens auch davon ab-
hängt, dass Italiens Vergangenheit wei-
ter erforscht werde, sagte der Chef des
italienischen Instituts für mittelalterli-
che Geschichte, Massimo Miglio. Rom
sei kein Platz wie andere, sondern Welt-
zentrum für Jahrhunderte und darum
Forschungsinteresse aller, meinte Wal-
ter Geerts, der Präsident dieser Union
und Leiter der belgischen Akademie.


Der Appell an die Presse erfolgt
nach erfolglosen Versuchen, mit der ita-
lienischen Politik ins Gespräch zu kom-
men. Kultusminister Bondi und Bil-
dungsministerin Gelmini sind zu
schwach, um beim Finanzminister mil-
dere Sparmaßnahmen zu erwirken;
und dieser will unter dem Druck der
EU keine Zugeständnisse machen. Bon-
di und Gelmini verweigern sich dem
Gespräch mit der Wissenschaft.


In ganz Italien kämpfen die Einrich-
tungen der Wissenschaft und Kultur
um ihre Existenz; in Rom sieht es dabei
noch vergleichsweise gut aus. Katastro-
phen werden aus Neapel oder Catania
gemeldet. Die im italienischen Gesetz-
blatt unter dem Titel „Sofortmaßnah-
men zur Finanzstabilisierung und wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfähigkeit“
nachzulesenden Maßnahmen fordern,
die „Haushaltsmittel für Körperschaf-
ten, Institute, Stiftungen und andere Or-
ganisationen um fünfzig Prozent gegen-
über dem Jahr 2009“ zu kürzen. Immer-
hin setzte Staatspräsident Napolitano
einen Anhang mit einer Liste von 232
Instituten durch, die aus dem Dekret
herausgenommen werden sollen. Bei
ihnen sollte die staatliche Hilfe ganz ge-
strichen werden. Aber damit ist noch
nicht viel gerettet.


Der Philosoph Riccardo Pozzo, der
in Italien die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung vertritt, hat Verständnis
für Sparmaßnahmen, aber nicht für
den Totalschlag und die Planungsunge-
wissheit. Es habe schon bisher nicht
für jedes Jahr einen Haushalt gegeben,
aus dem Institute ihre Vorhaben finan-
zieren konnten, etwa 2008 und 2009,
sagt er. Jetzt erst habe er seine Vorha-
ben aus dem Haushaltsjahr 2007 ab-
rechnen können und hoffe auf Mittel
aus einem Haushalt 2010. Dabei leiden
nicht die Professoren und Festange-
stellten. Es gibt das Geld für die Gebäu-
de, die Heizung und das Telefon, aber
nicht für die Arbeit, für Kurzverträge
und Vorhaben für Studium und Gradu-
iertenprogramme, Ausstellungen und
Bücherkäufe.


Michael Matheus, Chef des Deut-
schen Historischen Instituts, erklärte,
Italien vergehe sich an seiner Jugend,
an den Studenten, die zum Teil gar
nicht Historiker oder Archäologen wer-
den, sondern mit ihrer Fachausbildung
in andere Bereiche ausströmen. Die
wichtigsten Historikervereinigungen
Italiens sehen in der unterschiedslosen
Streichung der Zuwendungen „ein
schweres Symptom der Unkultur und
der kulturellen Armut“. Das ist der
Kern einer Formulierung, die in ihrer
vollen Länge ausgesprochen hölzern
klingt, und dahinter steckt ein Teil des
Problems: Die Wissenschaft in Rom
mit ihrer jahrhundertealten Tradition
war es bisher kaum gewohnt, um Gel-
der und ihre Zukunft zu kämpfen.


Jetzt plötzlich steht Roms Identität
auf dem Spiel. Man habe doch genug rö-
mische Grabungen, heißt es, Renais-
sance und Barock im Überfluss. Es sei
wichtiger, in Medizin und Physik zu in-
vestieren. Auf der Piazza Venezia, wo
Tag für Tag der Verkehr vorüberdon-
nert, liegt derzeit ein tiefes Grabungs-
loch. Darunter soll eine neue U-Bahn-
Linie entstehen. Es geht um spektakulä-
re neue Erkenntnisse, um bisher unbe-
kannte Prunkbauten beim Trajans-Fo-
rum. Während den Römern offenbar ihr
Erbe, auf das sie einst stolz waren, lästig
wird, ziehen alltäglich viele tausend
Touristen wissbegierig am Grabungs-
loch vorbei. Tourismus ist einer der
wichtigsten Einnahmequellen Italiens,
und die Wissenschaft ist Serviceunter-
nehmen für die Tourismusbranche und
Italiens Reichtum.  JÖRG BREMER


A nnette Schavan erheitert ihre Kriti-
ker immer mehr. Beim Versuch, in
der „Süddeutschen Zeitung“ die ei-


gene forschungsministerliche Glaubwür-
digkeit inmitten der Guttenberg-Groteske
zu retten, verurteilte sie nicht nur „Raub-
kopien“, womit sie offenbar Plagiate mein-
te, sondern meinte auch: „Das deutsche
Wissenschaftssystem ist so effizient wie
kein zweites auf der Welt.“ Unglücklich
für diese Behauptung ist, dass es For-
schung zur wissenschaftlichen Effizienz
von Staaten gibt. Zwischen ihren Ergebnis-
sen und der Aussage der deutschen For-
schungsministerin gibt es keine Überein-
stimmungen. Deutschland rangiert deut-
lich hinter den Vereinigten Staaten, Groß-
britannien und Kanada und hinter den
Kleinstaaten Schweiz, Schweden und Isra-
el. Seine wissenschaftliche Effizienz wird
etwa gleich hoch eingestuft wie jene Öster-
reichs und Frankreichs. Nur in Physik und
den Ingenieurwissenschaften erreicht
Deutschland noch Spitzenwerte.


In einer Sparte jedoch, das muss man
Frau Schavan zugutehalten, besitzt die
deutsche Wissenschaft eine weltweit uner-
reichte Effizienz. Leider wird sie von den
einschlägigen Studien nicht gewürdigt. Es
handelt sich um die Überschussprodukti-
on von jungen Wissenschaftlern. Sie
macht Deutschland beim akademischen
Personal zum Exportweltmeister.


Wie hat sich das deutsche Wissen-
schaftssystem diesen Spitzenrang er-
obert? Hier kommen kulturelle, strukturel-
le und forschungspolitische Faktoren zu-
sammen. Kulturell profitiert das deutsche
Wissenschaftssystem noch immer, wenn
auch unterschwellig, von der bildungsbür-
gerlichen Verehrung für Geistesakrobatik
im Allgemeinen und für Forschung im Be-
sonderen. In kaum einem anderen westli-
chen Land sind das Ansehen der Wissen-
schaft und das Prestige von Professoren so
hoch wie in Deutschland. Das sind hervor-
ragende Voraussetzungen, um viele Stu-
denten von einer wissenschaftlichen Kar-
riere träumen zu lassen.


Die relative Leichtigkeit, mit der das
deutsche Wissenschaftssystem junge Leu-
te rekrutieren kann, hat jedoch auch dazu
beigetragen, dass an den Universitäten
sklerotische Strukturen überleben konn-
ten, die ihrerseits die Produktion über-
schüssiger Wissenschaftler angetrieben
haben. Hauptkennzeichen dieser Struktu-
ren ist die Konzentration der akademi-
schen Macht bei einer kleinen Minderheit
unbefristet beschäftigter Forscher: den
Professoren. Sie stellen in Deutschland
gut zehn Prozent des wissenschaftlichen
Personals. Der große Rest der Mitarbeiter,
Privatdozenten und Lehrbeauftragten ist
befristet angestellt und den Professoren di-
rekt oder indirekt unterstellt.


Günstlinge bei Hofe
Die Position der Mitarbeiter an deutschen
Universitäten entspricht in vielem jener
von Günstlingen an vormodernen Fürsten-
höfen. Um sich im akademischen Betrieb
zu halten, müssen sie den Ruhm ihres pro-
fessoralen Patrons durch treue Dienste
und wissenschaftliche Taten erhöhen. Ein
entscheidender Unterschied zum Fürsten-
hof besteht jedoch darin, dass Gönner
und Günstling im gleichen Feld agieren,
womit sie, sobald sich der Günstling einen
eigenen Namen gemacht hat, zwangsläu-
fig in ein Konkurrenzverhältnis treten.
Das macht das Konfliktpotential ihrer Be-
ziehung größer und den Spielraum des
Günstlings kleiner.


Dass in diesen Strukturen Wissenschaft-
ler im Überschuss produziert werden, hat
zwei Gründe: Erstens trägt die Größe des
Hofstaates zur Größe des Fürsten bei, was
einen professoralen Wettstreit um Mitar-
beiterzahlen in Gang hält, der den Repro-
duktionsbedarf des Systems chronisch
übersteigt. Zweitens ist es für die hierar-
chische Stabilität der Patronagebeziehung
von Vorteil, Günstlinge möglichst lange
im Ungewissen zu lassen, ob sie es auf
eine Professur schaffen oder nicht; dafür
müssen viele Qualifikationshürden aufge-
stellt und viele überzählige Wissenschaft-
ler im System mitgeschleppt werden.
Wenn diese dann zwischen vierzig und
fünfzig noch immer ohne Professur daste-
hen, haben sie die Wahl zwischen dem Ab-
wandern ins Ausland oder dem Absinken
in Armut. Letzteres gilt vor allem für Geis-
teswissenschaftler.


Gerade in den Geisteswissenschaften
hat sich nun aber der forschungspolitische
Faktor der personellen Überproduktion
besonders stark niedergeschlagen. Das
hängt damit zusammen, dass sich die deut-
sche Forschungsbürokratie in den Dienst
des professoralen Größenwettbewerbs ge-


stellt hat, zuerst mit der Gründung der
Sonderforschungsbereiche 1968, dann mit
der Exzellenzinitiative seit 2005. Da die
Geisteswissenschaften die riesigen Förder-
summen nicht für Laboreinrichtungen
und teure Geräte ausgeben müssen, dür-
fen sie diese größtenteils in Personalstel-
len stecken, und so können mit einem ein-
zigen bewilligten Antrag wenige Professu-
ren mit Dutzenden neuer Mitarbeiterstel-
len geschmückt werden.


Die deutschen Geisteswissenschaften
haben dafür eine Form der Verbundfor-
schung erfunden, die, anders als in Groß-
britannien und den Vereinigten Staaten,
weder einer präzisen Problemstellung, ei-
ner konkreten Kooperationsform noch ei-
nes klaren Erkenntniszieles bedarf, son-
dern gewaltige Wissenschaftlerschwärme
in projektteilig inszenierten Formationen
um Allgemeinbegriffe kreisen lässt. Funk-
tional gesehen, stellen Großprojekte zu so
trennscharfen Themen wie „Religion und
Politik in den Kulturen der Vormoderne
und Moderne“ (Münster) oder „Asia and
Europe: Changing Asymmetries in Cultu-
ral Flows“ (Heidelberg) nicht, wie Kritiker
monieren, eine Verirrung, sondern die
Vollendung der Verbundforschung à l’Alle-
mande dar.


Wie sehr die Produktion wissenschaftli-
chen Personals mittlerweile der Produk-
tion wissenschaftlicher Ergebnisse überge-
ordnet ist, zeigt sich daran, dass die Groß-
verbünde der Exzellenzinitiative zugleich
als Instrumente der Forschungsförderung
und der universitären Flurbereinigung
eingesetzt werden. Sie sollen, wie es heißt,
zu einer „Ausdifferenzierung“ der For-
schungslandschaft führen. Nach welchen
Regeln aber spielt sich diese Flurbereini-
gung in den Geisteswissenschaften ab, die
sich ja bisher einer qualitativen Evaluati-
on ihrer Forschungsergebnisse verweigert
haben? Man orientiert sich an quantitati-
ven Errungenschaften. Ein Cluster gilt be-
reits aufgrund seines personellen Um-
fangs als Leistungsausweis, denn Größe
und also Aufmerksamkeit sind der halbe
Weg zum wissenschaftlichen Erfolg. Ent-
sprechend sieht der Wissenschaftsrat „die
spezifischen Vorteile“ der Forschungsver-
bünde im „Gewinn an Sichtbarkeit“ – und


in der „Förderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses“.


Geisteswissenschaftliche Großverbünde
erfüllen damit die Funktion eines Evalua-
tionsersatzes zur Legitimation forschungs-
politischer Weichenstellungen. Der Unter-
schied zu klassischen Evaluationsverfah-
ren besteht bloß darin, dass die Bewer-
tung nicht nach, sondern vor der erbrach-
ten Forschungsleistung erfolgt. Als beson-
ders erfolgreich gilt, wer zur Überschuss-
produktion von Wissenschaftlern beson-
ders viel beiträgt.


Lehrstühle auflösen!
Die Folgen dieser Reputationsausschüt-
tung spiegeln sich in den jüngsten Hoch-
schulstatistiken: Allein zwischen 2003
und 2009 sind die Mitarbeiterstellen an
deutschen Universitäten um 33 Prozent
auf 139 407 angestiegen, während die Pro-
fessuren – inklusive Juniorprofessuren –
um bloß zwei Prozent auf 22 109 zugelegt
haben. Bei den Geisteswissenschaften hat
sich die Schere noch weiter geöffnet: Hier
sind die Professuren um 0,5 Prozent auf
5228, die Mitarbeiterstellen jedoch um 43
Prozent, von 9884 auf 14 114, gewachsen.
Im gleichen Zeitraum stieg auch die geis-
teswissenschaftliche Reservearmee der
Privatdozenten und Lehrbeauftragten um
17 Prozent auf 11 004.


Was soll mit den Tausenden zusätzli-
chen Mitarbeitern nach dem Ende der Ex-
zelleninitiative geschehen? Dass die Papp-
maché-Strukturen von Clustern und Gra-
duiertenkollegs in feste Formen gegossen
werden, ist unwahrscheinlich. Die Länder
können sich die dazu nötigen Mittel und
die Universitäten die dazu nötigen Macht-
kämpfe nicht leisten. Selbst der Wissen-
schaftsrat räumt ein, dass die meisten Mit-
arbeiter an deutschen Universitäten keine
Zukunft haben. Er schafft es dann aber,
das Problem elegant „outzusourcen“: „Da
aber (1) diese Beschäftigungsverhältnisse
zum Großteil befristet abgeschlossen wer-
den und (2) die Zahl der für den Hoch-
schullehrerberuf Qualifizierten durch die
neuen Fördermöglichkeiten im Rahmen
der Exzellenzinitiative wiederum anstei-
gen wird, ist nach dem Ende der Förde-
rung mit einem großen Angebot Hochqua-


lifizierter zu rechnen, für die das globale
Wissenschaftssystem vielfältige Optionen
bietet.“ Angesichts des Kahlschlags, den
Universitäten, allen voran ihre geisteswis-
senschaftlichen Abteilungen, in westli-
chen Ländern zu gewärtigen haben, dürf-
te diese zynische Prognose ein frommer
Wunsch bleiben. Realistischer ist, dass die
akademische Klasse der Überflüssigen in
naher Zukunft noch einmal massive Ver-
stärkung erhält.


Die entscheidenden Fragen zu den
strukturellen Bedingungen wissenschaftli-
cher Originalität und Produktivität wer-
den erst gar nicht gestellt: Wie kann die
hohe Unsicherheit und Abhängigkeit von
jungen Wissenschaftlern an deutschen
Universitäten einer originellen Forschung
förderlich sein? Und: Wie kann in universi-
tären Strukturen, in denen eine kleine
Minderheit auf Lebensstellen über eine
große Mehrheit auf Zeitstellen herrscht,
dem Ideal einer wissenschaftlichen Kom-
munikation nachgelebt werden, in der
Wahrheitsfragen so wenig wie möglich
von Machtfragen kontaminiert sind?


Eine umfassende Strukturreform der
deutschen Universität wird, da können die
Verhältnisse noch so absurd sein, nie aus
Professorengremien heraus erfolgen. Es
wäre daher an Bildungspolitikern in Bund
und Ländern, den wissenschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Sinn einer For-
schungspolitik zu hinterfragen, die zur
Profilierung weniger „principal investiga-
tors“ eine international einmalige Ver-
schleuderung personeller und finanzieller
Ressourcen betreibt. Der Titel des Export-
weltmeisters ist im akademischen Perso-
nenverkehr teuer erkauft, denn zu verdie-
nen gibt es an der Massenexilierung Tau-
sender Wissenschaftler nichts. Damit For-
schungsminister in der Universitätspolitik
aber mehr als einen blinden Reformeifer
an den Tag legen, müssen sie zwischen
Raubkopien und Plagiaten unterscheiden
können und eine halbwegs realistische
Vorstellung von der Effizienz des deut-
schen Wissenschaftssystems haben.


Der Weg zu größerer Effizienz wäre
von den britischen und amerikanischen
Universitäten vorgezeichnet, die man in
Deutschland gerne nachzuahmen vorgibt,


von denen man sich aber immer weiter
entfernt. In Großbritannien und in Nord-
amerika forscht mehr als die Hälfte der
hauptberuflichen Wissenschaftler auf un-
befristeten und unabhängigen Stellen, auf
die sich bewerben kann, wer seine Disser-
tation erfolgreich abgeschlossen hat. Eine
Annäherung an dieses System lässt sich in
Deutschland nur bewerkstelligen, wenn
man jener Institution zu Leibe rückt, an
der sich die Amerikaner nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die Zähne ausgebissen ha-
ben: dem Lehrstuhl. Man müsste die meis-
ten Ordinariate samt Mitarbeiterstellen
bei der Emeritierung ihrer Inhaber auflö-
sen und, je nach Größe, in zwei oder meh-
rere unbefristete und unabhängige Lehr-
und Forschungsstellen umwandeln, auf
die man sich mit einem Doktorat bewer-
ben und auf denen man bei hervorragen-
den Leistungen bis zum Professor aufstei-
gen kann. Wie in Großbritannien müsste
die Stelle nach der Pensionierung ihres In-
habers wieder auf die Ausgangsposition
zurückgestuft werden.


Im Rahmen einer solchen Strukturre-
form müssten zugleich die Evaluationsver-
fahren von den Forschungsanträgen zu
den Forschungsergebnissen verschoben
werden. Das würde die Geisteswissenschaf-
ten auch endlich dazu bringen, sich mit ih-
ren Fachverbänden überprüfbare qualitati-
ve Standards zu setzen, nach denen ihre Ar-
beit von unabhängiger Seite bewertet wer-
den könnte. Geisteswissenschaftliche Fä-
cher wären damit nicht zuletzt in der Lage,
jenem Szenario vorzubeugen, dem derzeit
die britischen „humanities“ unterliegen –
dass mangels Eigeninitiative der Staat die
Qualitätskriterien festsetzt und mit desa-
strösen Folgen umsetzt.


Würde eine solche Strukturreform kon-
sequent umgesetzt, käme das akademi-
sche Nadelöhr wenige Jahre nach der Dis-
sertation, die Überschussproduktion deut-
scher Wissenschaftler hätte ein Ende, die
Hierarchien wären flacher, die Patronage-
abhängigkeiten kleiner, und talentierte
junge Wissenschaftler könnten sich den
Luxus leisten, ohne Gefahr originelle Wür-
fe zu landen.
Caspar Hirschi ist Historiker und arbeitet am Insti-
tut für Wissenschaftsgeschichte der ETH Zürich.


Das müssen Sie schon aushalten, wenn Sie geistig tätig sind
Das Urteil im Fall des wegen einer Buchbesprechung verklagten Juristen Joseph Weiler ist entschieden – zugunsten der Meinungsfreiheit


Geist und
Tourismus
Italien unter Sparzwang
lässt die Forschung bluten


Die Ineffizienz des deutschen Wissenschaftssystems


Exzellenzcluster ähneln Bienenschwärmen durch strenge Hierarchie und hochgradige Arbeitsteilung, kennen aber keine klaren Aufgaben und keine Kooperation.   Foto dpa


Exzellenzcluster als Arbeitsmarktdesaster: Deutschland ist Exportweltmeister – beim akademischen Personal,
vor allem in den Geisteswissenschaften. Für die DFG, den Wissenschaftsrat und die Universitäten kann es gar
nicht genug Nachwuchskräfte geben, die den wolkigen Großprojekten der sogenannten „Verbundforschung“
zugeführt werden – um danach ohne Stelle dazustehen. Von Caspar Hirschi
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Es ist Zeit für eine Universitätsreform
Warum so viele Akademiker aus Deutschland an Schweizer Hochschulen lehren – und welches die eigentlichen Probleme sind


Dass so viele deutsche Akademiker an
Schweizer Hochschulen lehren und for-
schen, hat mit Seilschaften oder mit
einem hochgehaltenen Internationalitäts-
prinzip wenig zu tun. Ausschlaggebend
sind einander ergänzende Fehlentwick-
lungen in beiden Universitätssystemen.


Caspar Hirschi


Schweizer Hochschulpolitiker werden derzeit nicht
müde zu betonen, dass für eine hohe Qualität der
Forschung eine hohe «Internationalität» der For-
schenden vonnöten sei – vor allem in einem klei-
nen Land wie der Schweiz. Sie begegnen damit der
Polemik von rechts aussen, ein «deutscher Filz»
verdränge einheimische Wissenschafter von
Schweizer Universitäten, und sie befördern beson-
ders eine Erkenntnis: Auch Akademikern will sel-
ten das Kunststück gelingen, die Keule des kruden
Populismus mit dem Degen des differenzierten
Arguments zu parieren.


Die an das Internationalitätsprinzip geknüpfte
Behauptung, kleine Forschungsstandorte könnten
nur Grosses leisten, wenn sie viele Ausländer be-
schäftigten, steht empirisch auf wackligen Beinen.
Setzt man die Zitierungen, die Forscher in einem
Land mit ihren Publikationen erzielen, in Relation
zum jeweiligen Bruttoinlandprodukt, liegt die
Schweiz vor vier weiteren Kleinstaaten – Schwe-
den, Israel, Finnland und Dänemark – weltweit an
der Spitze. Während aber an Schweizer Universitä-
ten 40 Prozent ausländische Wissenschafter arbei-
ten, sind es in den skandinavischen Ländern 10 bis
20 Prozent – deutlich weniger etwa als im «ineffi-
zienteren» Grossstaat Grossbritannien.


Machtstrukturen
Wechselt man vom Staatenvergleich zum Hoch-
schulvergleich, lassen sich Forschungsleistung und
Ausländeranteil ebenso wenig in einen direkten
Bezug bringen: An den weltweit führenden Uni-
versitäten der Ivy League sind 7 bis 30 Prozent der
Akademiker Ausländer, an den europaweit füh-
renden Universitäten Oxford und Cambridge gut
40, an den schweizweit führenden ETH Zürich und
Lausanne nahezu 60. Man kann es drehen und
wenden, wie man will: So sympathisch «Internatio-
nalität» als wissenschaftspolitische Maxime auch
ist, als wissenschaftstheoretische Kategorie taugt
sie nichts.


Wie aber ist dann der einmalig hohe Ausländer-
anteil an Schweizer Universitäten zu erklären?
Auch hier geben Zahlen erste Anhaltspunkte: Ge-
samtschweizerisch sind 52 Prozent des ausländi-
schen Lehrkörpers deutsche Staatsbürger, in der
Deutschschweiz sind es über 70 Prozent. Man
kommt also kaum darum herum, die akademische
special relationship zwischen Deutschland und der
Schweiz in den Mittelpunkt eines Erklärungsansat-
zes zu stellen.


Die Schweiz ist seit dem 19. Jahrhundert ein
akademisches Einwanderungsland, und schon seit
Generationen kommen die meisten ausländischen
Wissenschafter aus Deutschland. Die gegenwär-
tige Situation stellt also kein Novum, sondern die
Steigerung einer eingeübten Praxis dar – jener des
brain gain durch Forscher-Import. Allerdings: Die
Rahmenbedingungen dieser Praxis haben sich
stark verändert. Vor hundert Jahren war Deutsch-
land die führende Wissenschaftsnation der Welt,
Deutsch eine international anerkannte Wissen-
schaftssprache – und die Schweiz eine beliebte
Zwischenstation für deutsche Talente auf dem Weg
zu höheren Würden im Reich. Heute ist Englisch
die lingua franca der Wissenschaft; und deutsche
Universitäten werden permanent umgebaut, damit
sie den Anschluss an die internationale Spitzen-
forschung nicht verlieren, während Schweizer
Hochschulen mit stabileren Strukturen und höhe-
ren Löhnen locken.


Die Attraktivität der Schweiz für deutsche Aka-
demiker hat aber noch einen anderen Grund: Die
beiden Länder haben ähnliche Universitätsstruk-
turen. In ihnen sind Macht und Ehre bei einer klei-
nen Zahl unbefristet angestellter Forscher konzen-
triert, der Professorenschaft. Sie machen in der
Schweiz 9 Prozent, in Deutschland 13 Prozent des
Lehrkörpers aus. Die Mehrheit der restlichen
Lehrpersonen – und das ist das eigentlich Spezifi-
sche – ist den Professoren unterstellt und wird von
den Universitäten mit befristeten Verträgen ange-
stellt; unter ihnen bilden die Mitarbeiter und Assis-
tenten mit 74 Prozent in der Schweiz und 85 Pro-
zent in Deutschland die grösste Gruppe.


Zum Vergleich: An britischen Universitäten tra-
gen zwar auch nur knapp 10 Prozent den Profes-
sorentitel, aber 65 Prozent sind mit unbefristeten
Verträgen angestellt, und davon sind wiederum die
meisten – Lecturers und Readers – den Professo-
ren gleichgestellt. Etwas anders ist es an ameri-


kanischen Universitäten, wo knapp die Hälfte der
Vollzeitstellen unbefristet ist, aber mehr als 65
Prozent der Vollzeitangestellten den Professoren-
titel tragen.


In der Entwicklung der deutschen Mitarbeiter-
klasse ist nun eine Erklärung zu finden, weshalb
sich immer mehr deutsche Wissenschafterinnen
und Wissenschafter in der Schweiz bewerben. Mit
ihren jüngsten Reformen hat die deutsche For-
schungsbürokratie den Anreiz für Professoren ver-
stärkt, hohe Fördersummen für Projekte mit vielen
Mitarbeitern zu beantragen. Im Zuge dieser Kon-
kurrenz wurden befristete Stellen in nie da gewese-
ner Zahl geschaffen: Zwischen 1999 und 2009
kamen 35 669 neue Mitarbeiterstellen hinzu (ein
Plus von 36,5 Prozent), während die Anzahl Pro-
fessuren um bloss 590 anstieg (plus 1,6 Prozent).
Unter diesen Überlebensbedingungen haben deut-
sche Nachwuchsleute allen Grund dazu, ins Aus-
land abzuspringen.


Warum aber sind junge Deutsche überhaupt
noch bereit, sich auf eine akademische Karriere
einzulassen? Zum einen fällt es ihnen nach dem
Universitätsabschluss vergleichsweise leicht, eine
Mitarbeiterstelle zu erhalten, während ihnen der
undurchlässige deutsche Arbeitsmarkt die ausser-
universitären Berufsaussichten stärker ein-
schränkt, was vor allem Geisteswissenschafter zum
universitären Weiterwursteln animiert. Zum an-
dern wird ihre Risikobereitschaft vom hohen
Sozialprestige, das Professoren nach wie vor in der
deutschen Gesellschaft geniessen, beflügelt.


Die Laufbahn eines Jungakademikers
Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Situa-
tion der Schweiz, so ist zunächst Folgendes festzu-
halten: Die Schweiz ist die Profiteurin einer dys-
funktionalen Förderpolitik des deutschen Staates.
Sie kann von der Überproduktion deutscher Wis-
senschafter die besten «Erzeugnisse» abschöpfen,
ohne für deren Ausbildung in die Schatullen zu
greifen. In finanzieller wie wissenschaftlicher Hin-
sicht ist die Schweiz also die Gewinnerin, nicht die
Verliererin dieser bilateralen Beziehung.


In anderer Hinsicht sieht die Situation aber
weniger rosig aus: Die Schweizer Universitäten
sind in ähnlichen Förderstrukturen gefangen wie
die deutschen, schaffen es aber im Gegensatz zu
diesen immer weniger, Talente aus der eigenen
Studentenschaft zu rekrutieren. Während sich das
Verhältnis zwischen Professoren und Mitarbeitern
nur wenig verschoben hat, bleibt auch in der
Schweiz ungeklärt, was mit dem Überschuss an
Wissenschaftern geschehen soll. Die «klassische»
Laufbahn eines Jungakademikers führt noch im-
mer von einer Stelle da zu einem Stipendium dort,


bevor sie zwischen dem 35. und dem 45. Lebens-
jahr im Sand verläuft.


Die Tatsache, dass eine Lösung dieses Problems
ausbleibt, kann, strukturell gesehen, nicht über-
raschen. Die stabilen Hierarchien an deutschen
und schweizerischen Universitäten verdanken sich
dem Mechanismus, dass jene Wissenschafter, die
das Nadelöhr zur Professur passiert haben, kein
strategisches Interesse mehr haben, an den be-
stehenden Verhältnissen etwas zu ändern. Sie wür-
den damit nur ihren teuer erworbenen Sonder-
status aufs Spiel setzen. Und da die Professoren in
den hochschulpolitischen Gremien das Sagen ha-
ben, können sie dafür sorgen, dass bei allen organi-
satorischen Veränderungen die Hierarchien so
bleiben, wie sie sind.


Rückzug des Schweizer Nachwuchses
Während sich also die Schweizer Universitäts-
strukturen nur wenig verändert haben, dokumen-
tieren die Beschäftigungsstatistiken einen Rückzug
von Schweizer Nachwuchsforschern. 1999 waren
65 Prozent der Assistenten und Mitarbeiterinnen
Schweizer, 2009 noch 48 Prozent. Damit ist heute
der Ausländeranteil bei den Mitarbeiterstellen
höher als bei den Professuren, wobei die Deut-
schen die grösste und am schnellsten wachsende
Gruppe stellen: Allein zwischen 2007 und 2009
nahm sie um 21 Prozent zu. Bei den Habilitationen
kamen 2009 bei einer Gesamtzahl von 217 Habili-
tanden 115 aus der Schweiz und 82 aus dem nörd-
lichen Nachbarland.


Der Rückzug einheimischer Nachwuchsfor-
scher hat jedoch nicht nur mit dem «demografi-
schen» Druck aus Deutschland zu tun. Noch wich-
tiger dürfte sein, dass in der Schweiz das Ansehen
der Wissenschaft und das Prestige von Professoren
nicht mehr hoch genug sind, um Studenten das
Himmelfahrtskommando einer akademischen
Karriere schmackhaft zu machen. Die paradoxe
Logik des deutschsprachigen Universitätssystems,
dass ein Verbleib im Reich der wissenschaftlichen
Rationalität ein Höchstmass an strategischer Irra-
tionalität erfordert, funktioniert nur noch dank
den Deutschen.


Damit schlägt sich in der Schweiz der Anachro-
nismus von akademischen Strukturen nieder, die
vom bildungsbürgerlichen Wissenschafter-Ideal
des 19. Jahrhunderts geprägt sind: Wissenschaft ist
kein Beruf, sondern eine Berufung, und als Berufe-
ner hat man sich erst bewiesen, wenn man auf
einem langen und entbehrungsreichen Weg an sei-
ner Bestimmung festgehalten hat. Diese Struktu-
ren haben in der Schweiz einen starken und von
der Förderung der Fähigsten völlig losgelösten
Selektionseffekt.


Fassen wir zusammen: Die gegenwärtige Hoch-
schuldynamik in der deutschsprachigen Schweiz
hat weder mit dem Wuchern eines «deutschen Fil-
zes» noch mit dem Walten eines Internationalitäts-
prinzips viel zu tun. Vielmehr ist sie bestimmt von
komplementären Dysfunktionen des deutschen
und des schweizerischen Wissenschaftssystems.
Während die deutschen Universitäten ihre Über-
schussproduktion von Wissenschaftern noch ein-
mal gesteigert haben, geht an den Schweizer
Hochschulen die Förderung des einheimischen
Nachwuchses zurück. Beide Entwicklungen sind
auf die Machtstrukturen eines Universitätstyps zu-
rückzuführen, dessen Hauptkennzeichen die Herr-
schaft einer kleinen Minderheit unbefristet ange-
stellter Professoren über eine grosse Mehrheit be-
fristet angestellter Mitarbeiter ist. Dass sie kon-
träre Effekte zeitigen, hat vor allem kulturelle
Gründe: Während deutsche Nachwuchswissen-
schafter noch immer gewillt sind, das hohe Risiko
eines späten Scheiterns einzugehen, ist bei ihren
Schweizer Kollegen die Bereitschaft dazu am
Schwinden. Solange sich an diesen Strukturen
nichts ändert, wird die gegenwärtige Entwicklung
weitergehen.


Wie weiter?
Schweizer Hochschulpolitiker können natürlich
argumentieren, dass kein Handlungsbedarf be-
stehe, solange die Universitäten vom Akademiker-
Import aus Deutschland profitierten. Mittelfristig
dürften die Kosten einer solchen Status-quo-Poli-
tik aber höher sein als ihr Nutzen. Erstens können
Schweizer Hochschulen mit dem dürftigen Ertrag
ihrer Nachwuchsförderung trotz beachtlichen For-
schungsleistungen keinen Rang als internationale
Spitzenuniversitäten beanspruchen – diese definie-
ren sich auch dadurch, dass sie aus ihrer eigenen
Studentenschaft viele brillante Jungforscher her-
vorbringen, die den Ruf der Universität als Bil-
dungsstätte in die Welt hinaustragen. Zweitens
dürfte der öffentliche Rechtfertigungsdruck auf
das Universitätssystem weiter steigen, wenn es die
Hälfte seines Personals aus dem Ausland importie-
ren muss, um mit Staaten wie Schweden, Finnland
und Dänemark mitzuhalten, die mit 80 bis 90 Pro-
zent einheimischer Wissenschafter eine vergleich-
bare Leistung erzielen.


Und drittens wird es in der Schweiz schwieriger
sein, zwischen universitären und ausseruniversitä-
ren Eliten eine ähnlich starke Beziehung aufzu-
bauen wie in den angelsächsischen Ländern, wo sie
von der Erfahrung eines gemeinsamen Ausbil-
dungswegs getragen wird. Gerade diese Beziehung
wird in Zukunft noch wichtiger sein, weil for-
schungsintensive Universitäten immer mehr auf
private Wissenschaftsförderung angewiesen sind.
Obwohl staatliche Grenzen und nationale Unter-
schiede weiter an Bedeutung verlieren werden,
haben sie in der Wissenschaftspolitik immer noch
grosses Gewicht.


Um die helvetischen Universitätsstrukturen so
umzubauen, dass eine akademische Karriere für
einheimische Talente wieder verlockender wird,
wäre der Weg von den skandinavischen Ländern
vorgezeichnet: Es ginge um eine Anpassung an den
«angelsächsischen» Universitätstypus mit seinen
flachen Hierarchien, flexiblen Departementsstruk-
turen und unbefristeten Anstellungen kurz nach
der Dissertation. Die «germanische» Spezies des in
die Jahre gekommenen Mitarbeiters, der zugleich
unterprivilegiert und überqualifiziert ist, dürfte
dann endlich aussterben. Und gleichzeitig wäre da-
für gesorgt, dass Schweizer Universitäten für aus-
ländische Nachwuchswissenschafter aller Länder
attraktiv sein könnten.


Um diese Strukturreform durchzuführen, wäre
es am einfachsten, Lehrstühle bei Neubesetzungen
aufzulösen und je nach Grösse in zwei oder meh-
rere unbefristete und unabhängige Stellen umzu-
wandeln, auf die man sich als Postdoc bewerben
und auf denen man bei hervorragenden Leistungen
bis zum Professor aufsteigen kann. Gleichzeitig
wäre es wichtig, Doktoranden von ihrer Assisten-
tenfunktion, mit der sie sich schon früh einen Kar-
riererückstand einzuhandeln drohen, zu befreien.
Wie der «angelsächsische» Universitätstyp zeigt,
brauchen Professoren keine Assistenten. Was sie in
der Schweiz benötigen, um die gestiegene Lehrbe-
lastung zu bewältigen, sind mehr Kollegen.


Gegenwärtig lassen sich höchstens an einzelnen
Universitäten zaghafte Schritte in diese Richtung
ausmachen. Dabei wäre der Zeitpunkt für eine um-
fassende Strukturreform günstig. Schliesslich ha-
ben auch die jüngsten eidgenössischen Turbulen-
zen ausserhalb der Universitäten wieder einmal
männiglich vor Augen geführt, dass es besser sein
dürfte, heisse Eisen selber anzufassen, als sie uner-
wünschten Schmieden zu überlassen.


.. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. .


Dr. Caspar Hirschi ist Neuzeithistoriker und arbeitet als Ambizione-
Stipendiat des Schweizerischen Nationalfonds an der ETH Zürich. Von
2007 bis 2010 forschte er an der Universität Cambridge.


Braucht ein Professor Assistenten? – der Physiker Paul Scherrer, ETH Zürich, 1954. PHOTOPRESS-ARCHIV / KEYSTONE
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Das Doktorat: die erste Stufe einer Forscherlaufbahn 
Individuelle Bedeutung, wissenssystematische Funktion, 
strukturelle Bedingungen 
 


Joseph Jurt*
 
1. Der persönliche Erfahrungshorizont 
Ich darf zunächst meinen persönlichen Erfahrungs-
horizont umreissen, auf dem meine Überlegungen 
fussen. Ich habe 1966 an einer Schweizer Universi-
tät direkt promoviert, ohne vorher ein Lizentiat zu 
absolvieren – das war damals noch möglich. Nach 
einer Lehrtätigkeit von vier Jahren an einem Lehrer-
seminar wurde mir vom Schweizerischen National-
fonds ein dreijähriges Postdoc-Stipendium gewährt, 
das mir erlaubte, mich in Paris der Forschungsar-
beit im Hinblick auf eine künftige Habilitation zu 
widmen, in Kontakt mit herausragenden Forschern 
zu treten und internationale Kontakte mit Wissen-
schaftlern zu knüpfen. Doch nach drei Jahren För-
derung durch den SNF eröffnete sich in der 
Schweiz keine weitere Perspektive. Ich wollte wei-
terhin in der Forschung tätig sein und schrieb da-
mals an alle Romanischen Seminare der Schweiz, 
ob sie eine Möglichkeit innerhalb ihrer Institution 
sähen, die Forschungsarbeit auf einer Stelle weiter-
zuführen. Ein einziges Romanisches Seminar ant-
wortete mir – und diese Antwort war negativ! An 
diesem Beispiel lässt sich schon sehr gut die Prob-
lematik der Schweizer Nachwuchsförderung aufzei-
gen: Die Postdoc-Stipendien des SNF sind gross-
zügig. Sie erlauben es, sich während drei Jahren – 
im Ausland – full time der Forschung zu widmen. 
Diese Freistellung von anderen Aufgaben ermög-
licht es, in relativ kurzer Zeit schnell voran zu kom-
men. In Deutschland beneideten mich Kollegen um 
diese grosszügige Förderung. Dort hat man die 
früher existierenden Habilitationsstipendien, die die 
DFG vergab, ganz abgeschafft. Intendiert war dabei 
impliziterweise die Abschaffung der Habilitation als 
Qualifikationsweg. Die Junior-Professur, die an die 
Stelle der Habilitation treten sollte, ist aber nicht ein 
Instrument, das dem angelsächsischen tenure track 
________________________ 
* Eptingerstrasse 12, 4052 Basel. 
E-Mail: joseph.jurt@romanistik.uni-freiburg.de 
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Universität Freiburg i.Br., an der er von 1981 bis 2005 als Pro-
fessor für Französische Literaturwissenschaft tätig war. Er ist Mit-
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Zentrums der Universität Freiburg i. Br. (1989-2006). Zudem war 
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Französischen Kulturrates (1997-2000), Mitglied des SWTR 
(2000-2007) und von 2005-2007 Vizepräsident des SWTR. Er 
erhielt Lehraufträge an der PHZ Luzern (2006-2008) und an der 
Universität Basel (2009-2010). 
 ………. 


entspricht, weil es keine Garantie einer festen An-
stellung bei positiver Evaluation gibt.1 
Um wieder auf meine eigenen Erfahrungen zurück-
zukommen: Die Postdoc-Förderung durch den SNF 
ist in der Schweiz grosszügig. Was aber fehlt, das 
ist eine Auffangstruktur. Es müsste möglich sein, 
auf einer zeitlich beschränkten Stelle innerhalb der 
Universität, die den Postdoc-Antrag unterstützt hat-
te, sein Habilitationsprojekt oder sein zweites Buch 
abzuschliessen. Hier käme den Forschungskom-
missionen der Universitäten eine wichtige Funktion 
zu. Sie müssten mit den Post-Doktoranden im drit-
ten Förderungsjahr Gespräche aufnehmen, um die 
weitere Perspektive zu besprechen und den zügi-
gen Abschluss des Forschungsprojektes zu ermög-
lichen. Aber auch der SNF als Förder-Institution 
wäre hier gefordert. Was auch notwendig wäre, das 
wäre eine systematische statistische Auflistung der 
Resultate der Postdoc-Förderung. Inwieweit führte 
die Förderung zum Abschluss des Projekts – für die 
Geistes- und Sozialwissenschaften zu einer Mono-
graphie? Inwieweit versandete das Projekt oder 
führte es zu einer Re-Orientierung im Karriere-
Plan? 
Ich persönlich hatte in der Schweiz keine Möglich-
keiten einer Weiterführung der Forschungstätigkeit; 
ich meldete mich auf eine Assistentenstelle an einer 
mir völlig unbekannten Universität in Deutschland, 
wo ich über keine wissenschaftlichen Kontakte ver-
fügte. Ich bekam die Assistentenstelle, hatte bloss 
die Verpflichtung zu einem vierstündigen Lehrdepu-
tat ohne jede andere Aufgabe und konnte nach drei 
Jahren meine Habilitationsschrift einreichen. Wenn 
heute die massive Präsenz deutscher Wissen-
schaftler auf allen Stufen an Schweizer Universitä-
ten kritisch hinterfragt wird, so müsste man im Ge-
genzug auch an all diejenigen Schweizer Wissen-
schaftler denken, die an deutschen Hochschulen 
die Möglichkeit fanden, sich wissenschaftlich zu 
qualifizieren und die dort auch Lebensstellen er-
reichten. 
 Auf der Professur an einer deutschen Universität, 
auf die ich gut zwei Jahre nach der Habilitation be-
rufen wurde, konnte ich insgesamt 41 junge Wis-
senschaftler zum Doktorat führen; davon haben sich 
sechs habilitiert. Während sechs Jahren war ich an 
dieser Universität Sprecher eines Graduiertenkol-
legs. Als Mitglied des SWTR (2000-2007) leitete ich 
eine Arbeitsgruppe zur Situation der Geistes- und 
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Sozialwissenschaften; zusammen mit Christian 
Simon war ich für eine SWTR-Schrift zu den Per-
spektiven der Geistes- und Sozialwissenschaften in 
der Schweiz verantwortlich, in der wir auch einen 
markanten Abschnitt dem Doktorat widmeten.2 
Gestützt auf diese persönlichen Erfahrungen möch-
te ich nun die Stufe des Doktorats an den Schwei-
zer Universitäten beleuchten, wobei die Situation 
innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften im 
Vordergrund steht. 
 


2. Das Doktorat an den Hochschulen der 
Schweiz 
Dem Doktorat kommt in der Frage des wissen-
schaftlichen Nachwuchses eine zentrale Rolle zu. 
Hier wird das Fundament für den Aufbau des wis-
senschaftlichen Lehrkörpers gelegt. Die Dissertatio-
nen tragen zur Vermehrung des Wissens bei. Man 
wird ihrer Bedeutung nicht gerecht, wenn man sie 
bloss als Arbeiten wissenschaftlicher Anfänger ein-
stuft. Dass die Doktorierenden jung sind, das ist nun 
gerade ihre Chance. Sie sind noch nicht durch Rou-
tine verformt, sie wagen oft, neue Fragen zu stellen. 
Humboldt riet darum den Forschern, bewusst den 
Kontakt mit den Schülern zu suchen, weil die geüb-
ten Forscher leicht einseitig würden, während die 
jungen  in ihrer lebhaften Kraft noch mutig nach 
allen Richtungen hinstrebten. 
Das Innovationspotential der jungen Forscher ist 
nicht nur für das Wissenschaftssystem als Ganzes 
bedeutsam; es ist auch wichtig für die individuelle 
Entwicklung der Doktorierenden. Die Diplom- oder 
Lizentiats- oder Master-Arbeit kann noch eine Kom-
pilation sein, eine Synthese der bestehenden For-
schung zu einem bestimmten Thema – was auch 
schon eine intellektuelle Leistung darstellt. Eine 
Master- oder Lizentiats-Arbeit kann aber auch 
schon eine eigentliche Forschungsleistung darstel-
len, die von der intellektuellen Neugierde des Ab-
solventen zeugt. Hier kommt dem Hochschullehrer 
eine wichtige Funktion zu; es geht darum, dass er 
gerade auf der Basis dieser Arbeit das Talent der 
Studierenden erkennt und diese zum  ‚Weiterma-
chen’ ermuntert; denn oft sind die Begabtesten 
auch sehr selbstkritisch und bedürfen der Ermunte-
rung durch den erfahrenen Hochschullehrer. 
Die Dissertation stellt gegenüber der Abschlussar-
beit eine andere Qualität dar. Hier geht es darum, 
zunächst einen Bereich oder eine Fragestellung zu 
identifizieren, die noch nicht behandelt wurden und 
deren Bedeutung relevant ist. Dann gilt es, sich auf 
eine theoretische Basis zu stellen, die die Behand-
lung eines Einzelproblems innerhalb eines grösse-
ren Zusammenhanges situiert, und schliesslich ist 
eine adäquate Methodologie zu entwickeln, die es 
erlaubt, die Problematik mit analytischer Schärfe 


anzugehen und zu einem überzeugenden Resultat 
zu führen. Die Ergebnisse müssen innovativ sein 
und so den bestehenden Wissensstand weiterfüh-
ren. Eine solche Aufgabe stellt eine grosse Heraus-
forderung dar, und jeder, der diese Herausforde-
rung annimmt, der eine solche umfassende Arbeit 
zu einem guten Ende führt, wird dadurch entschei-
dend geprägt und wird davon für immer intellektuell 
profitieren. 
Damit eine solche anspruchsvolle Forschungsar-
beit, die für die wissenschaftliche Gemeinschaft 
aber auch für die Individuen so bedeutsam ist, von 
jungen Forschern in nützlicher Frist geleistet wer-
den kann, braucht es spezifische materielle und 
intellektuelle Bedingungen. 
Wie sind nun diese Bedingungen in der Schweiz? 
Zunächst ist festzuhalten, dass in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften die Zahl der Doktorate mit der 
Entwicklung der Studierendenzahl und derjenigen 
der Erstabschlüsse (Lizentiat/ Master) nicht Schritt 
hält oder in einzelnen Fächern gar rückläufig ist. Die 
Zahl der Erstabschlüsse (Lizentiate, Diplome, Mas-
ter) nahm 1980 bis 2004 um 189 Punkte zu, die der 
Doktorate um 101,7.3 Diese Situation hat sich nach 
2004 keineswegs verbessert. Wenn man 2005 in 
den Geistes- und Sozialwissenschaften 405 Dokto-
rate zählte, so sank die Zahl 2006 auf 375, um 2008 
wieder auf 420 zu steigen. Es lässt sich hier eine 
Stagnation feststellen. Die Zahl der Erstabschlüsse 
stieg indes zwischen 2005 und 2008 massiv von 
3627 auf 5940, was sich zum Teil auch durch die 
Koexistenz von Lizentiat und Maser erklärt.4 Der 
anteilmässige Rückgang der Doktoratsabschlüsse 
zeigt zweifellos ein Problem an. 
 


3. Die Wege zum Doktorat 
Welches sind nun die Wege zum Doktorat, die sich 
einem jungen Forscher in der Schweiz eröffnen und 
welches sind die jeweiligen Bedingungen? Es gibt 
grosso modo vier Wege. Ein Doktorat auf der Basis 
der Selbstfinanzierung, ein Doktorat auf einer Stelle 
als Assistierender an einer Universität, eine Disser-
tation im Rahmen eines SNF-Projektes und 
schliesslich eine Dissertation im Kontext des 
Schweizerischen Graduiertenprogramms ProDoc. 
3.1. Das selbstfinanzierte Doktorat 
„Ohne ein Stipendium, ohne eine Nationalfonds-
Doktorierendenpauschale, ohne eine Projektmitar-
beiterposition, ohne eine Assistenz […] entscheidet 
sich kaum jemand dafür, ins Doktorat einzusteigen“, 
so schreibt Christian Simon.5 Aber offenbar gibt es 
eine ganze Anzahl von Doktoranden, die an einer 
Hochschule immatrikuliert sind, jedoch keine Anstel-
lung an einer Hochschule haben. Im SBF-Bericht 
zur Lage des akademischen Mittelbaus wird die 
Anzahl dieser sog. ‚externen Doktorierenden’ auf 
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ca. 6000 geschätzt6, eine Zahl, die mir als  hoch 
erscheint; aber immerhin gibt es diese Dunkelziffer 
der Doktorierenden, die in den Statistiken nicht auf-
treten, weil das SBF nur angestellte Doktorierende 
unter der Rubrik „Assistierende und wissenschaftli-
che Mitarbeiter“ erfasst. 
Über ihre Situation gibt es bloss Vermutungen. Es 
handelt sich wohl um Doktorierende, die sich die 
Promotion mit einem Teilzeitjob finanzieren oder 
sich nur in ihrer Freizeit der Doktoratsforschung 
widmen können. In der genannten SBF-Studie ge-
ben sogar zwischen 15% und 26% der angestellten 
Doktorierenden als weitere Einkommensquellen 
Ersparnisse und Familie an. Die Situation der exter-
nen Doktorierenden erscheint mir besonders dra-
matisch zu sein, vor allem auch, weil man über ihre 
Situation sehr wenig Informationen hat. Die Situati-
on in der Schweiz ist zweifellos viel schlechter als in 
Deutschland. In Deutschland gibt es staatliche Sti-
pendien für Doktorierende über die sog. Landes-
graduiertenförderung. Zudem gibt es  zahlreiche 
Stiftungen, die Graduiertenförderung betreiben und 
Doktoratsstipendien vergeben, so die Kirchen (Cu-
sanus-Werk, Stiftung Villigst), die Partei-Stiftungen 
(wie Konrad-Adenauer-Stiftung), die Gewerkschaf-
ten, selbst Zeitungen wie die F.A.Z. (mit der FAZIT-
Stiftung) und dann die berühmte Studienstiftung des 
Deutschen Volkes. Etwas Vergleichbares gibt es in 
der Schweiz nicht. Die 1992 gegründete Schweize-
rische Studienstiftung entfaltet zweifellos eine sehr 
verdienstvolle Tätigkeit durch die Finanzierung von 
Auslandsstudien, Sprachaufenthalten, Praktika, 
Kongressbesuchen und studienergänzenden Bil-
dungsangeboten. Sie vergibt aber keine Doktorats-
stipendien. 
In Deutschland konnten die meisten meiner Dokto-
randen ihre Promotion über ein Stipendium einer 
Stiftung finanzieren. Nach der deutschen Umfrage 
Thesis ist für 18,7% der deutschen Doktorierenden 
ein Stipendium primäre Finanzierungsquelle; in der 
Schweiz geben nicht einmal 4% Stipendien (und 
Kredite!) als Einkommensquelle an.7 Hier besteht 
ein grosser Handlungsbedarf. Doktoratsstipendien 
sollten an externe Doktorierende von kantonalen 
Stipendienstellen vergeben werden. Auch durch die 
Gründung von Stiftungen durch Mäzene oder Insti-
tutionen könnte eine segensreiche Wirkung entfaltet 
werden, die nicht nur einzelnen Individuen, sondern 
der Zukunft des Landes zu Gute käme.  
3.2. Doktorat auf einer Assistierendenstelle 
Eine relativ hohe Anzahl von Doktorierenden an 
Schweizer Hochschulen nehmen eine Stelle im 
Mittelbau als Assistierende wahr. Ende 2006 waren 
es nach den Berechnungen der Autoren der Mittel-
bau-Studie 18152 Doktorierende8, die Mittelbau-
Stellen innehatten, was eine sehr hohe Anzahl dar-
stellt. Meistens werden sie aufgrund ihrer guten 
Leistungen etwa in ihrer Qualifikationsarbeit von 


einem Hochschullehrer identifiziert, der ihnen das 
Erstellen einer Dissertation auf einer Assistieren-
denstelle vorschlägt. Christian Simon hat die Erfah-
rung dieses Einstiegs auf der Basis von Interviews 
mit Doktorierenden genau beschrieben: „So wird die 
in Aussicht genommene Person nach der Lizenti-
atsprüfung darauf angesprochen, ob sie die nächste 
freiwerdende Assistenz zu übernehmen bereit wäre 
[…]. Über das Erleben dieses Vorgangs sprechen 
die Betroffenen wiederum in einer romantischen 
Sprache des ‚Berufenseins’: Sie glauben, in sich 
selbst im Verlauf einer Hausarbeit oder spätestens 
bei den Recherchen zur Lizentiatsarbeit die Nei-
gung zur Forschung zu entdecken, und sie entwi-
ckeln den sehnlichen Wunsch, noch eine Weile 
weiter forschend tätig sein zu können. Die Selektion 
durch einen Dozenten oder eine Dozentin oder des-
sen/deren Assistierende schafft dabei eine starke, 
persönliche, gewissermassen bipolare Bindung an 
diese Person. Manchmal wird auch erläutert, dass 
einem diese Person in einer Lehrveranstaltung die 
Augen dafür geöffnet habe, ‚worum es in diesem 
Fach eigentlich gehe’, und dass sich hier und dort 
interessante Forschungsfelder eröffneten.“9  
Der Vorteil einer solchen Stelle besteht im Einge-
bundensein in den Kontext der Hochschule, im Un-
terschied zur viel zitierten ‚Einsamkeit des Lang-
streckenläufers’ der extern Doktorierenden. Gleich-
zeitig kann man in der Lehre wichtige Erfahrungen 
sammeln und auch Teilergebnisse der eigenen 
Forschung im Austausch mit den Studierenden 
testen. 
Der Nachteil besteht aber in der zeitlichen Belas-
tung, die die Zeit für das Erarbeiten der Dissertation 
einschränkt. Hier gibt es allerdings grosse Unter-
schiede zwischen den einzelnen Fächern. Die Mit-
telbau-Studie zeigt deutlich auf, dass die Aufgaben, 
die von den Assistierenden zu leisten sind, in den 
einzelnen Fachbereichen sehr voneinander abwei-
chen. „In den Exakten und Naturwissenschaften, in 
Medizin und Pharmazie sowie in den Technischen 
Wissenschaften wird der grössere Anteil der Ar-
beitszeit für die eigene Forschung aufgewendet, 
nämlich rund zwei Drittel der tatsächlichen Arbeits-
zeit. Für die Lehre werden 11 bzw. 12% der Ar-
beitszeit aufgewendet. Doktorierende dieser drei 
Fachbereiche verwenden somit rund drei Viertel 
ihrer (bezahlten) Arbeitszeit für ihre eigene For-
schung und für Lehre; beides ist für eine weiterge-
hende akademische Karriere wichtig. Für Administ-
ration, welche keinen Beitrag an eine akademische 
Qualifikation leistet, werden durchschnittlich nur 
wenige Wochenstunden aufgewendet. 
Ganz anders präsentiert sich die Situation in den 
Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschafts- 
und Rechtswissenschaften: in den Geistes-, Sozial- 
und Wirtschaftswissenschaften werden nur 40%, in 
den Wirtschaftswissenschaften 38% und in den 
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Rechtswissenschaften mit 27% sogar weniger als 
ein Drittel der Arbeitszeit für die eigene Forschung 
aufgewendet. Für Lehre und eigene Forschung 
werden insgesamt zwischen 45% und 62% der be-
zahlten Arbeitszeit aufgewendet, wobei für die Leh-
re rund halb so viel Zeit wie für die eigene For-
schung verwendet wird. Die Aufwendungen für Ad-
ministration sind mit bis zu 14% vergleichsweise 
hoch. Auch wird deutlich mehr Zeit als in den ersten 
drei diskutierten Fachbereichen für Leistungsnach-
weise der Studierenden sowie für andere For-
schungstätigkeiten aufgewendet.“10 
Die Belastungen für den Mittelbau in der Lehre und 
in der Verwaltung haben seit der Bologna-Reform 
eher noch zugenommen.11 „Professoren wie Assis-
tierende sind sich einig: Ohne die Mitarbeit des 
Mittelbaus würden die hiesigen Universitäten kolla-
bieren“, schrieb  Barbara Bleisch in der NZZ.12 
Doch werde wenig getan, um diese Bestqualifizier-
ten zu halten. Das Doktorvater- oder Doktormutter-
prinzip erweist sich in den Augen der Mittelbauver-
treter als Fallstrick. Die Bezeichnung suggeriert eine 
emotionale Nähe und eine optimale Betreuung. Die 
Doppelrolle des Hochschullehrers als Betreuer der 
Dissertation und als Vorgesetzter bringt die Dokto-
rierenden in ein Abhängigkeitsverhältnis. Um es mit 
ihrem Betreuer, ihrer Betreuerin nicht zu verderben, 
legten sich die Assistierenden extrem ins Zeug. Für 
die Universitäten seien die hochmotivierten Assistie-
renden ein Gewinn, doch die Zeit, die in die Organi-
sation von Tagungen, in die Lehre und die Korrektur 
von Prüfungsarbeiten investiert werde, fehle für die 
Arbeit an der Dissertation.13  
Viele Assistierende sind nur zu 50% angestellt und 
müssen so ihr Gehalt noch durch andere Tätigkei-
ten aufrunden. Auch hier gibt es wiederum grosse 
Unterschiede zwischen den Fächergruppen. In den 
Exakten und Technischen Wissenschaften nennen 
70% der im Mittelbau-Bericht Befragten keine ande-
re Einnahmequelle ausser ihrem Doktoranden-
Salär. In den Geistes-, Sozial-, Wirtschafts- und 
Rechtswissenschaften sind die Hälfte der befragten 
Personen auf zusätzliche Einnahmequellen und 
teilweise auch auf Erspartes und auf die Unterstüt-
zung durch die Familie angewiesen;14 im genannten 
Bereich geben die Befragten ein Doktorandensalär 
zwischen 3300 und 3500 CHF an. Die Gehälter der 
Doktorierenden an Schweizer Hochschulen liegen 
so weit unter den Löhnen der Hochschulabsolven-
ten wenige Jahre nach ihrem Abschluss. Zwischen 
27% und 54% der Doktorierenden mit Anstellung 
gehören zum Tieflohnsegment: „Unter diesen Um-
ständen stellt sich die Frage nach der Attraktivität 
eines Doktorats. Auf den Lohn bezogen ist eine 
Doktoratsstelle in vielen Fällen sehr unattraktiv, vor 
allem in wirtschaftlich guten Zeiten mit einem gros-
sen Angebot an offenen und gut bezahlten Stellen 
ausserhalb des akademischen Bereichs. Es fragt 


sich, welche Personen ein Hochschulsystem für ein 
Doktorat bzw. für den Beginn einer akademischen 
Karriere rekrutieren möchte, wenn es Löhne aus 
dem Tieflohnsegment bezahlt und eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit besteht, während dem Doktorat 
zu den „Working Poor“ zu gehören. Die Attraktivität 
zumindest für Nachwuchsforschende aus der 
Schweiz wird dadurch deutlich geschmälert.“15 Gut 
qualifizierte Bewerber und Bewerberinnen wandern 
gemäss Julian Führer, dem Präsidenten der Verei-
nigung des akademischen Mittelbaus der Universi-
tät Zürich, nicht zuletzt aus Lohngründen in die Pri-
vatwirtschaft ab: „Viele Assistierende sind über 
dreissig Jahre alt und haben eine Familie zu ernäh-
ren, sitzen aber auf halben Stellen und verdienen 
gerade mal 3000 Franken im Monat.“16  
Die hohe Belastung der Doktorierenden auf Assis-
tentenstellen (neben zusätzlichen Jobs) führt zur 
Aufgabe der Dissertation und zu langen Promoti-
onszeiten. Das durchschnittliche Abschlussalter der 
Doktorierten an Schweizer Hochschulen im Bereich 
der Geistes- und Sozialwissenschaften lag 2003 bei 
37 Jahren.17 Der Schweizerische Nachwuchs ist im 
Vergleich zu den ausländischen Konkurrenten, die 
sich auf der Basis von Stipendien full time ihrem 
Dissertationsprojekt widmen konnten, im Nachteil 
und bei den Qualifikationsarbeiten zu alt, so eine 
Beobachterin, und oftmals nicht mehr bereit, weiter 
in einem System zu verbleiben, das man nicht als 
karrierefördernd erlebt hat.18 
3.3. Promotion im Rahmen eines SNF-Projektes  
Diese Art von Promotion hat den Vorteil, dass das 
Projekt stark mit den Forschungsinteressen des 
betreuenden Hochschullehrers verknüpft ist; er ist ja 
auch der Antragsteller beim SNF; er hat ein primä-
res Interesse, dass das Projekt zügig zu einem gu-
ten Ende geführt wird. Der Vorteil für den Doktorie-
renden besteht darin, dass er sich full time dem 
Vorhaben widmen kann. Da die Projektmittel für drei 
Jahre gewährt werden, setzt das vom Doktorieren-
den grosse Selbstdisziplin, eine Beschränkung auf 
Wesentliches und eine zielgerichtete Anleitung 
durch den Projektverantwortlichen voraus. Ein klei-
ner Nachteil besteht darin, dass der Doktorierende 
bei der Definition der Objektbereiche und oft auch 
der Methodologie nicht frei ist, dass diese vom Pro-
jektleiter vorgegeben werden, was bei den Natur-
wissenschaften der Regelfall ist; bei den Geistes- 
und Sozialwissenschaften ist es eher üblich, dass 
der Doktorierende ein Thema vorschlägt. 
Die Mitarbeiter-Saläre sind für Schweizerische Ver-
hältnisse (zwischen 40.200 CHF und 46.200 CHF) 
nicht überragend und setzen darum eine starke 
intrinsische Motivation voraus. Im Mittelbaubericht 
wird festgestellt, dass die über den Nationalfonds 
bezahlten Löhne durch alle Fachbereiche hindurch 
am tiefsten sind, wobei in den Technischen Wis-
senschaften und den Wirtschaftswissenschaften 
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höhere Saläre als in den übrigen Fachbereichen 
entrichtet werden. Bei Anstellungen über das jewei-
lige Hochschulbudget kann man im Bereich der 
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in den 
Technischen Wissenschaften tendenziell mit einem 
besseren Lohn als bei über Drittmittel oder National-
fonds finanzierten Löhnen rechnen. Die Mediane in 
Recht, Exakten und Naturwissenschaften sowie 
Medizin und Pharmazie weichen zwischen Drittmit-
teln und Unibudgets kaum voneinander ab.19  
Die Promotion über ein SNF-Projekt erfolgt über 
eine Evaluation, die so schon eine erste Qualitäts-
kontrolle darstellt. Die Gewährung der Förderung ist 
so keine Selbstverständlichkeit. Die Zahl der ge-
währten Zusagen ist indes seit 2000 sukzessive 


gestiegen von 1895 auf 2737. Es ist aber nur eine 
kleine Minderheit von Doktoranden, die in den Ge-
nuss einer SNF-Förderung kommen. Im Studienjahr 
2008/09 waren es 14,3% der Doktorierenden. Die 
Förderung von Doktorarbeiten im Rahmen von 
SNF-Einzelprojekten ist aber ein wertvolles Förde-
rungsinstrument, das es, etwa bei der DFG (ausser 
bei Sonderforschungsbereichen), in der Form nicht 
gibt.  
Die Zusagen verteilen sich wie folgt auf die drei 
Abteilungen des SNF (1: Geistes- und Sozialwis-
senschaften; 2: Mathematik und Naturwissenschaf-
ten; 3: Biologie und Medizin). Die Tabelle hält auch 
die Nationalität der Doktoranden fest. 


 


Freie Forschung - Projektförderung Abt. 1-3 und CORE - Doktoranden 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009


Abt. 1 107 125 133 143 110 136 172 239 285 342 
Schweiz 78 92 106 111 79 91 108 159 176 214 
Italien 10 10 7 8 3 5 7 8 9 10 


Frankreich 2 3 3 4 3 6 7 10 12 13 
Deutschland 7 10 7 8 12 17 24 33 50 52 


Andere und unbekannt 10 10 10 12 13 17 26 29 38 53 


Abt. 2 1107 1115 1136 1147 1240 1235 1273 1302 1383 1452
Schweiz 472 445 428 421 462 482 525 521 535 518 
Italien 103 89 95 87 91 87 72 71 84 109 


Frankreich 122 126 133 128 131 119 111 106 95 91 
Deutschland 185 164 149 150 152 160 178 182 215 230 


Andere und unbekannt 225 291 331 361 404 387 387 422 454 504 


Abt. 3 681 688 681 682 710 711 705 749 850 865 
Schweiz 366 351 327 288 296 285 297 307 317 324 
Italien 26 28 24 25 32 26 29 27 39 40 


Frankreich 56 63 65 64 61 77 69 67 81 81 
Deutschland 86 89 81 70 77 89 107 139 178 181 


Andere und unbekannt 147 157 184 235 244 234 203 209 235 239 


CORE        3 24 78 
Schweiz        1 5 30 
Italien         1 5 


Frankreich          2 
Deutschland         8 14 


Andere und unbekannt        2 10 27 


Gesamtergebnis 1895 1928 1950 1972 2060 2082 2150 2293 2542 2737







VSH-Bulletin Nr. 2, August 2010   AEU-Bulletin no 2, août 2010 
 


 51


Im Rahmen des SNF ist man sich der Problematik 
der Doktoratsförderung generell bewusst. Im Mehr-
jahresplan für 2012-2016 wird die Frage durchaus 
angesprochen und man beabsichtigt auch eine Er-
höhung der Projektförderung für Promotionen um 
3%. 
„Les conditions de travail des doctorant-e-s et les 
postdoctorant-e-s sont réglementées de façon inco-
hérente et parfois insatisfaisante. Ainsi, dans certai-
nes disciplines, seule une infime partie du temps de 
travail peut être consacrée à la recherche ou à la 
thèse. Un encadrement adéquat n’est pas toujours 
garanti et le temps de travail excède bien souvent le 
taux d’occupation convenu, pour ne citer que quel-
ques exemples. D’un côté, le FNS s’efforce 
d’adapter sa politique salariale, dans une large me-
sure, aux réalités, aux besoins et aux perspectives 
des universités. D’un autre côté, il souhaiterait as-
sumer sa responsabilité d’acteur principal de 
l’encouragement de la recherche en Suisse et 
contribuer par sa politique salariale à l’amélioration 
des conditions de travail. Le FNS va donc établir de 
façon encore plus claire quelles prestations et con-
ditions de travail il attend des postes pour cher-
cheuses et chercheurs de la relève qu’il finance. Il 
s’attachera en particulier au principe selon lequel 
l’attribution d’un forfait FNS pour doctorant-e impli-
que qu’au moins la moitié du temps de travail soit 
réservée à la recherche de thèse du doctorant. Les 
autres buts de formation liés au doctorat sont de la 
responsabilité des hautes écoles. Dans le domaine 
du soutien aux doctorant-e-s, le FNS espère qu’il 
sera possible de parvenir à une augmentation an-
nuelle de 3% dès 2013.“20 Missverständlich bleibt 
hier bloss die Bemerkung, dass garantiert werden 
soll, dass mindestens die Hälfte der Arbeitszeit der 
Doktoranden der eigenen Forschung gewidmet 
werden könne. Nicht mindestens die Hälfte, full 
time! 
3.4. Das Doktoratsprogramm ProDoc 
In Deutschland entstand ab 1990 mit den von der 
DFG geförderten Graduiertenkollegs ein neues 
Strukturelement der Nachwuchsförderung. Doktorie-
rende profitieren in den Kollegs von der Möglichkeit, 
im Rahmen eines koordinierten, von mehreren 
Hochschullehrern getragenen Forschungspro-
gramms ihre Arbeit durchzuführen. Neben einer 
eigentlichen Forschungsausbildung soll ein Stu-
dienprogramm die individuelle Spezialisierung der 
Doktorierenden ergänzen und ausweiten. Die anvi-
sierten Ziele – Förderung von Interdisziplinarität und 
internationaler Mobilität sowie die Senkung des 
Promotionsalters – wurden bisher weitgehend er-
reicht.21 
In der Schweiz gab es Doktoratsschulen vor allem 
im Rahmen der CUSO, die  gemeinsame Tagungen 
als Foren des Austausches finanzierten, aber über 
keine Mittel zur finanziellen Doktorandenförderung 


verfügten. 2006 hat der Schweizerische National-
fonds auf Antrag des Staatssekretariats für Bildung 
und Forschung (SBF) das Doktoratsprogramm 
Pro*Doc eingeführt. Diese Forschungsprogramme, 
die sich auf eine Fragestellung oder ein Gebiet kon-
zentrieren, sind interdisziplinär und interuniversitär 
ausgerichtet. Das Programm weist eine modulare 
Struktur auf. Ausgangspunkt ist ein Ausbildungs-
modul (AM), das von mehreren Hochschullehrern 
getragen wird. Daran schliessen sich mehrere For-
schungsmodule (FM) an, die sich in die Gesamt-
thematik einordnen. Die Forschungsmodule impli-
zieren die Saläre für die Doktorierenden, über die 
Ausbildungsmodule werden die Ausbildungs- und 
Verwaltungstätigkeiten des Programms koordiniert. 
Hier ist ein interessantes Förderungsinstrument 
entstanden; die interdisziplinäre und inneruniversitä-
re Zusammenarbeit weckte Synergien und führte zu 
sehr anspruchsvollen und innovativen Projekten. So 
wird der Doktoratsförderung ein neues Gewicht 
beigemessen. Durch die Evaluation auf der Ebene 
des SNF wird auf ein vergleichbares Qualitätslevel 
geachtet. 
Seit 2006 wurden 46 Ausbildungsmodule bewilligt 
(28 in der Abteilung 1, 8 in der Abteilung 2, 10 in der 
Abteilung 3). Ab 2006 bis Mai 2010 wurden über 
dieses Doktoratsprogramm 378 Doktoratsstellen 
finanziert (257 in Bereich 1, 66 in Bereich 2, 55 im 
Bereich 3).22  
Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass das 
Doktorat in der Zuständigkeit der Universitäten liegt, 
haben der SNF und die Rektorenkonferenz der 
Schweizerischen Universitäten (CRUS) für die Peri-
ode 2008-2011 ein gemeinsames Programm (ohne 
Stern!) unter dem neuen Sigel ProDoc entwickelt. 
Da die Ausbildung Aufgabe der Universitäten ist, 
verlangte die CRUS ein Mitspracherecht bei den 
Ausbildungsmodulen.  
Ab 2012 werden die Universitäten im Rahmen der 
CRUS die volle Verantwortung für das Doktorat in 
allen seinen Formen – auch im Hinblick auf univer-
sitätsübergreifende Programme übernehmen23. Das 
gemeinsame Programm ProDoc der CRUS und des 
SNF wird ab 2012 eingestellt! Es ist sehr zu bedau-
ern, dass ein verheissungsvolles und originelles 
Programm abgebrochen wird. Erklären lässt sich 
das nur aus einer eifersüchtigen Autonomie-
Vorstellung der Universitäten, die wohl in dem vom 
SNF finanzierten Förderungsinstrument ein Vehikel 
einer überuniversitären Strategie sahen. Aber gera-
de die Evaluation über Instanzen des SNF garan-
tierte auch eine überuniversitäre Qualität der Modu-
le. Die Universitäten möchten hier wieder allein 
Herren im Hause sein; es gehe darum, das „Dokto-
rat in eigener Verantwortung im Rahmen ihrer Pro-
filbildung sowie unter Berücksichtigung der dis-
ziplinären Gegebenheiten“24 zu gestalten.  
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Positiv zu vermerken ist immerhin, dass die CRUS 
in ihrer Vierjahresplanung vorschlägt, allen Dokto-
rierenden ein Salär zu bezahlen und bei den Assis-
tierenden die Lehraufgaben um ein Viertel zurück-
zusetzen. (Planification stratégique de la CRUS 
pour le développement des hautes universités pen-
dant la période 2012-2016, Version vom 16. März 
2010). Der SNF soll nicht mehr Doktoratsprogram-
me mittragen, wohl aber für die Finanzierung von 
Doktoratsstellen im Rahmen der kompetitiven For-
schungsförderung aufkommen. Die Schweizer Uni-
versitäten lehnen in ihrem Papier die Ausweitung 
des Bologna-Modells auf die Doktoratsstufe, ver-
standen als ‚Harmonisierung des Doktorats’, ab. 
Sah man darin etwa eine Tendenz des ProDoc-
Programms?  
Am Kriterium der Exzellenz wird entschieden fest-
gehalten und dem Doktorat als der „Schnittstelle 
von Lehre und Forschung“ in erster Linie die Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Kompetenz zu-
geschrieben; daneben wird „der Erwerb fachlicher 
(disziplinärer und interdisziplinärer), methodischer 
und transversaler (Projektmanagement, Präsentati-
onstechniken, Sprache und Kommunikation etc.) 
Kenntnissen und Kompetenzen“ von der Doktorats-
stufe gefordert. Das sind nun sehr allgemeine, we-
nig spezifische Kompetenzen; spezifisch für die 


Doktoratsstufe ist jedoch der fachspezifische wis-
senschaftliche Innovationsbeitrag. Diese Konzent-
rierung auf die spezifische wissenschaftliche Fach-
kompetenz wurde in hervorragender Weise durch 
die interuniversitär um ein Forschungsthema orga-
nisierten ProDocs geleistet. Solche Programme 
entstehen, namentlich in der Schweiz mit den relativ 
kleinen Universitäten im interuniversitären Verbund, 
weil, wie Fred W. Mast schreibt, nur so eine kriti-
sche Masse von Doktorierenden zusammenkommt, 
die im engeren Sinn zum gleichen Thema forschen. 
An einer Universität gebe es, so derselbe Autor, 
jeweils nur eine Handvoll Doktorierender, deren 
Themen so verwandt seien, dass sie vom gleichen 
Programm profitieren können.25 
 
4. Interpretation der Resultate 
Bisher haben wir uns vor allem dem Prozess des 
Doktorierens, den verschiedenen Wegen zum Dok-
torat zugewandt. Werfen wir noch einen kurzen 
Blick auf die Resultate, auf die Doktorate der letzten 
zehn Jahre und ihre Entwicklung. In der Tabelle 4.1. 
der BFS-Schrift „Abschlüsse an universitären Hoch-
schulen“ werden die Doktorate nach Hochschule, 
Geschlecht und Staatsangehörigkeit aufgelistet:  
 


 


Doktorate nach Hochschule, Geschlecht und Staatsangehörigkeit seit 1990 
Doctoratsselon la haute école, le sexe et la nationalité, depuis 1990 


             


                         
  1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008     
                         


                
Total 2'176 2'601 2'822 3'097 3'198 3'236 3'209  Total  
 % Frauen 22.8 28.0 34.6 37.1 39.3 38.5 41.4   % Femmes 
 % Ausländer 18.3 26.6 31.2 39.5 43.5 42.3 44.4   % Etrangers 
                
Universität Basel 352 323 377 361 361 403 365  Université de Bâle 
 % Frauen 27.8 32.8 39.5 41.3 42.9 45.4 54.5   % Femmes 
 % Ausländer 13.4 23.2 33.2 36.0 42.9 38.5 45.5   % Etrangers 
                
Universität Bern 307 414 365 491 470 498 496  Université de Berne 
 % Frauen 24.1 33.6 43.6 47.7 51.1 46.8 48.6   % Femmes 
 % Ausländer 9.4 14.7 15.3 25.5 27.9 26.3 29.4   % Etrangers 
                
Universität Freiburg 58 91 121 97 102 104 106  Université de Fribourg 
 % Frauen 13.8 16.5 38.0 38.1 39.2 40.4 32.1   % Femmes 
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 % Ausländer 27.6 36.3 38.8 44.3 47.1 45.2 42.5   % Etrangers 
                
Universität Genf 227 229 255 275 262 255 272  Université de Genève 
 % Frauen 26.9 35.4 43.5 42.2 45.0 43.1 46.7   % Femmes 
 % Ausländer 24.7 31.4 31.8 44.4 50.0 54.5 55.1   % Etrangers 
                
Universität Lausanne 177 199 216 182 210 179 186  Université de Lausanne 
 % Frauen 25.4 31.2 38.9 40.7 41.0 42.5 46.8   % Femmes 
 % Ausländer 12.4 17.6 21.3 31.9 34.3 40.8 29.0   % Etrangers 
                
Universität Luzern 0 2 1 10 13 14 22  Université de Lucerne 
 % Frauen * 0.0 100.0 50.0 23.1 21.4 45.5   % Femmes 
 % Ausländer * 0.0 0.0 10.0 7.7 7.1 22.7   % Etrangers 
                
Universität Neuenburg 27 50 50 63 70 64 64  Université de Neuchâtel 
 % Frauen 11.1 22.0 24.0 33.3 32.9 39.1 32.8   % Femmes 
 % Ausländer 22.2 36.0 34.0 47.6 45.7 42.2 45.3   % Etrangers 
                
Universität St. Gallen 67 142 126 146 133 116 165  Université de St-Gall 
 % Frauen 6.0 12.0 19.0 20.5 24.8 23.3 30.9   % Femmes 
 % Ausländer 46.3 52.8 54.0 67.8 63.2 60.3 70.3   % Etrangers 
                
Universität Zürich 594 598 590 668 683 664 671  Université de Zurich 
 % Frauen 27.1 35.3 38.5 45.4 47.6 48.6 48.7   % Femmes 
 % Ausländer 13.6 15.6 17.1 27.1 30.0 29.4 30.0   % Etrangers 
                
UniversitàSvizzeraitaliana 0 0 0 12 10 12 15  UniversitàSvizzeraitaliana
 % Frauen * * * 33.3 50.0 75.0 26.7   % Femmes 
 % Ausländer * * * 66.7 40.0 33.3 66.7   % Etrangers 
                
ETH Lausanne 75 132 208 268 292 280 266  EPF Lausanne 
 % Frauen 13.3 19.7 13.9 19.8 20.9 18.2 25.9   % Femmes 
 % Ausländer 49.3 57.6 53.8 65.7 71.6 61.4 68.0   % Etrangers 
                
ETH Zürich 292 421 513 524 592 647 581  EPF Zurich 
 % Frauen 11.3 14.5 26.1 23.5 28.4 25.2 27.4   % Femmes 
 % Ausländer 25.3 36.3 44.2 47.5 53.7 55.0 55.4   % Etrangers 
                         
 
Quelle: BFS / SHIS, Studierende und Abschlüsse der schweizerischen Hochschulen. 
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Wenn die Anzahl der Doktorate von 2008 gegen-
über dem Vorjahr geringfügig sank (0,8%), so ist sie 
doch seit 1995 um 23% gestiegen. Ganz erfreulich 
ist auch der Anstieg des Frauenanteils von 22,8% 
auf 41,4%. 2008 wurden in der Medizin und Phar-
mazie sowie in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften mehr als die Hälfte (je 54%) aller Doktorti-
tel von Frauen erworben. Am geringsten ist der 
Frauenanteil in den Technischen Wissenschaften 
(23%).  
Ein anderer Anstieg fällt ins Auge. 1995 betrug bei 
den Doktoraten der Anteil der Ausländer/innen 
18,3%, 2008 sind es 44,4% (die Anzahl der auslän-
dischen Studierenden an Schweizer Hochschulen 
auf allen Studienstufen betrug 2008/09 24,9%). Den 
höchsten Anteil von Ausländer/innen bei den Dokto-
raten findet man in den Fachbereichsgruppen Wirt-
schaftswissenschaften und den Technischen Wis-
senschaften (je 60%) sowie in den Exakten und den 
Naturwissenschaften (57%). Diese hohe Zahl der 
Doktorate, die von Ausländer/innen erworben wur-
den (die sich seit 1990 mehr als verdoppelt hat), 
kann interpretiert werden als sehr hoher Internatio-
nalisierungsgrad und damit auch als hohe Attraktivi-
tät der Doktorate an Schweizer Hochschulen. Das 
kann durchaus auch einer Strategie der Universitä-
ten entsprechen. Im CRUS-Papier „Exzellenz durch 
Forschung“ wird ausdrücklich geschrieben, die in-
ternationale Rekrutierung bilde dabei eine besonde-
re Herausforderung.26 
Ohne nationalistisch zu argumentieren, kann man 
aber auch mit einer gewissen Sorge feststellen, 
dass immer weniger junge Schweizer/innen bereit 
sind, sich für den beschwerlichen Weg einer Disser-
tation zu entscheiden, ein Weg, der aufgrund der 
angesprochenen strukturellen Probleme vielen im-
mer weniger attraktiv erscheint, oder um es mit den 
Worten des Präsidenten der Vereinigung Akademi-
scher Mittelbau an der Universität Zürich zu sagen: 
„Wenn es mitunter schwer fällt, geeignete Kräfte 
aus dem eigenen Nachwuchs für den Mittelbau zu 
gewinnen, liegt das nicht an mangelnder Qualifikati-
on, auch nicht an mangelnder Motivation, sondern 
wohl eher am Realismus des Nachwuchses, der 
sich dem Hasard nicht aussetzen will, und vor allem 
an der mangelnden Konkurrenzfähigkeit einer An-
stellung im Mittelbau im Vergleich zu unbefristeten 
Anstellungen bei anderen Arbeitgebern in der Regi-
on.“27  
Wenn die Anzahl der Schweizer/innen bei den Dok-
toraten sukzessive zurückfällt, so schrumpft diese 
Anzahl bei den Postdocs noch einmal; bei den För-
derprofessuren, einem Nachwuchsförderinstrument 
der SNF, finden sich weitaus mehr Ausländer/innen 
als Schweizer.28 Wenn schon bei den Doktoraten 
die Bereitschaft von jungen Schweizern immer mehr 
zurückgeht, ist es völlig müssig, über die geringe 


Anzahl von Schweizer Kandidaten für Professoren-
Stellen zu lamentieren. 
Wir haben bisher fast ausschliesslich von strukturel-
len Bedingungen und Problemen des Doktorierens 
in der Schweiz gesprochen. Wenn man mehr von 
einer personenzentrierten und weniger strukturori-
entierten Sichtweise ausgeht, wie das etwa die 
CEST-Studie macht, die sich auf 60 freie Interviews 
mit Doktorierenden und Betreuern stützt, dann tre-
ten auch andere Gesichtspunkte in den Vorder-
grund, die wir hier nicht vertiefen konnten: die intrin-
sische Motivation; die Betreuung, die Kooperation 
und der Austausch innerhalb der Forschungsgrup-
pe.29 
In der CEST-Studie stellte man bei den Befragten 
eine sehr hohe intrinsische Motivation fest, unab-
hängig von Karrierestrategien. Auch bei der Mittel-
bau-Studie stand das Interesse am Thema an erster 
Stelle bei den Motiven der Entscheidung für das 
Doktorat (in Medizin/ Biologie 66%, Exakte/ Natur-
wissenschaften , Technische, Geistes- und Sozial-
wissenschaften 64%); an zweiter Stelle figurierte 
das Motiv, den persönlichen Fähigkeiten und Bega-
bungen nachzugehen (in den meisten Bereichen 
etwa bei 35%); das Interesse an einer wissenschaft-
lichen Karriere stand an dritter Stelle (Medizin 30%, 
Geistes-/Sozialwissenschaften 28%, Wirtschafts- 
und Rechtswissenschaften 27%).30 
Auch die Betreuung wäre ein weiteres wichtiges 
Thema. Im Mittelbaubericht stellte man grosse Vari-
ationen fest. In Fachbereichen, in denen die Disser-
tation im Rahmen eines Themas erstellt wird, sind 
die Betreuungsgespräche häufiger als in Fächern, 
in denen die Dissertation als Individualarbeit erstellt 
wird. Die Häufigkeit der Betreuungsgespräche kor-
reliert mit der Zufriedenheit mit der Betreuungssitua-
tion.31 
Man kann nur bedauern, dass die hohe intrinsische 
Motivation durch die strukturellen Bedingungen eher 
gelähmt als beflügelt wird. 
 
Fazit 
Was ist zu tun?  In erster Linie gilt es, die strukturel-
len Bedingungen zu verändern: 
Es sollten von kantonalen Stellen, von Institutionen 
und Stiftungen Doktoratsstipendien eingerichtet 
werden, die es begabten jungen Forschern ermögli-
chen, sich full time ihrer Dissertation zu widmen.  
Den Dissertierenden auf Assistierenden-Stellen 
sollte – namentlich in den Geistes-, Sozial-, Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften – ermöglicht 
werden, sich zum grossen Teil der Arbeit an ihrer 
Dissertation zu widmen; sie sollten von anderen 
Aufgaben möglichst befreit werden. Den Aufruf von 
Julian Führer kann ich hier nur unterstützen: „Ge-
ben Sie Ihren Nachwuchskräften die Zeit, geben Sie 
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Ihnen die materielle Ausstattung, um weiterhin gut 
zu lehren und noch mehr als jetzt gute Forschungs-
ergebnisse zu erzielen.“32 
Die Anstellungen der Doktorierenden auf Assistie-
renden-Stellen sollten immer 100% Stellen sein, 
damit die Forschungszeit nicht durch zusätzliche 
Jobs noch mehr eingeschränkt wird. 
Das asymmetrische Abhängigkeitsverhältnis vom 
Betreuer sollte durch eine Zulassungskommission, 
durch Mehrfachbetreuung und durch eine Anstel-
lung beim Institut und nicht beim Lehrstuhlinhaber 
gelockert werden. 
Den Abbruch des verheissungsvollen ProDoc-
Programms kann man nur bedauern. 
A la longue sollte man das Doktorat nicht mehr als 
letzte Stufe der Ausbildung, sondern als erste Stufe 
einer Forscherlaufbahn betrachten –  mit den ent-
sprechenden Veränderungen des Status und der 
Entlöhnung der jungen Forscher. ■ 
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sophie du programme. Il y a par ailleurs des opportunités de postes qui ne se repré-
sentent pas nécessairement avant longtemps et qu’il faut donc saisir. En revanche, 
des différences disciplinaires sont perceptibles : les bénéficiaires en Sciences humai-
nes et sociales seraient plus nombreux proportionnellement à postuler dès la pre-
mière année que les bénéficiaires des autres domaines. Si le petit nombre de 
bénéficiaires concernés limite l’interprétation statistique, elle est néanmoins corrobo-
rée par les tendances observées lors des entretiens.  


En Sciences humaines et sociales, la prospection pour le poste ultérieur a lieu plus 
tôt : un bénéficiaire qui avait tout récemment entamé son subside, raconte qu’il a 
commencé à chercher dès le début. Avec sa dotation et sa perspective d’une recher-
che sur le long terme, le professeur boursier « offre des conditions de rêve pour postu-
ler ailleurs ». Un bénéficiaire en Médecine et pharmacie explique qu’il a commencé à 
chercher dès la 1ère année, car il voulait « se mesurer sur le marché ». Pourtant, dans 
les sciences expérimentales, dans lesquelles le chercheur dépend d’une équipe et de 
conditions techniques précises, c’est en général plus tard que cela commence : un 
bénéficiaire en Sciences techniques raconte que postuler pendant les deux premières 
années s’est avéré difficile car « on se trouve en plein montage des projets ». De fait, 
dans ces domaines bien plus qu’en Sciences humaines et sociales par exemple, le 
subside Professeurs boursiers semble être le cœur d’un ensemble de sous-projets et 
« ce serait la pire chose à faire que de montrer qu’on veut partir » ; en conséquence, 
c’est uniquement dès la fin de la 3ème année que postuler à l’extérieur devient ré-
aliste. Un bénéficiaire en Sciences exactes et naturelles a confirmé qu’en biologie, 
notamment, « il faut deux ans » pour monter un projet, une équipe : partir durant 
cette période est difficile. Les Sciences humaines et sociales, auxquelles on reproche 
parfois un certain « localisme », sont donc sur ce point plus mobiles que les sciences 
expérimentales. 


Tableau 57 : Régime tenure track pour les bénéficiaires, par institution 
 d’accueil (en %) 


En tant que professeur boursier, étiez-vous (êtes-vous) dans une filière tenure track formelle ou 
informelle, ou bénéficiez-vous (avez-vous bénéficié) d’une autre possibilité par rapport à un 
poste fixe sur place (préciser) ? 


 BS BE FR GE LS LU* NE SG* ZH EPFL ETHZHGKZ* total


tenure track formel 17 0 0 4 0 (0) 0 (0) 4 14 0 (0) 4


tenure track informel 0 13 8 20 26 (0) 0 (0) 7 0 0 (0) 9


en discussion 4 0 0 0 0 (0) 0 (50) 0 0 0 (0) 1


autres 0 8 8 8 9 (50) 0 (0) 4 0 0 (0) 5


Non 79 79 83 68 65 (50) 100 (50) 86 86 100 (100) 82


n=24 n=24 n=12 n=25 n=23 n=2 n=14 n=2 n=28 n=14 n=28 n=1 n=197


*Institutions avec moins de 5 répondants


Source : Enquête OSPS-UNIL (n=197) 


Etre dans une filière de type tenure track atténue l’incertitude liée au futur ; de 
fait, il y a tout un enjeu autour de cette question, qui a marqué les relations entre les 
institutions d’accueil et le FNS. Ce point, que nous aborderons plus en détail plus 
avant, est également relevé par les bénéficiaires lors des entretiens. 


Presque tous les bénéficiaires avec lesquels nous nous sommes entretenus regrettent 
l’absence d’une filière « formelle » tenure track associée au poste de professeur bour-
sier. Un bénéficiaire en Médecine et pharmacie dit qu’il aurait « préféré cela de loin »
(il aurait aimé qu’on lui dise : « tu rentres aujourd’hui, il y a ce comité d’évaluation 
externe, ils vont t’évaluer, si c’est positif, on a un poste pour toi », cela « aurait été la 
panacée »). Dans le régime tenure track, il y a un « commitment » clair de la part de 
l’université, pas dans le programme Professeurs boursiers, regrette-t-il. L’exemple 
d’un bénéficiaire en Sciences techniques montre bien l’incertitude qui peut découler 
de cette situation : à la fin de son projet, qui avait mobilisé une douzaine de person-
nes et toute une infrastructure, il avait déjà « fermé » son équipe quand il a appris, 
quelques semaines avant la fin effective du subside, qu’il était nommé dans son ins-
titution même. L’un des bénéficiaires – rares, on l’a vu – ayant pu bénéficier d’un 
régime tenure track parle de « Glück » (dans le sens aussi de hasard : ce n’était pas 
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prévu dans son cas, à la suite du désistement d’un candidat sur un poste situé dans 
un domaine voisin au sien). Un bénéficiaire, qui dit avoir été passablement « utilisé » 
par son institution d’accueil (elle l’a notamment chargé de nombreux enseignements, 
sans jamais répondre à ses demandes quant à une suite possible), a même traversé 
un burn out, qu’il attribue à cette incertitude permanente. 


De fait, la grande majorité des professeurs boursiers (82%) n’est (ou n’était, dans les 
cas où le subside est terminé) pas engagée dans un régime de type tenure track (Ta-
bleau 57). Seuls 4% ont pu formellement bénéficier d’un tel régime ; 9% ont coché 
l’option « tenure track informel », qui sous-entendait la perspective d’un poste pour la 
fin du programme Professeurs boursiers. Pour le reste, 1% (soit deux bénéficiaires) 
ont indiqué être encore « en discussion » à ce sujet avec leur institution d’accueil 
(dans un cas avec le rectorat de l’institution, dans l’autre sans précision), tandis 
qu’un peu moins de 5% ont indiqué – parfois sans les préciser – d’autres situations 
voire, dans un cas, ne pas savoir112.


Certaines réponses ouvertes suggèrent là encore des collaborations ponctuelles uni-
versité-FNS à ce sujet (« engagement formel – lettre du chef de service au FNS – pour 
un poste fixe sur place », ou une « convention » entre une institution et le FNS) ou des 
solutions locales (« aufgrund inneruniversitärer Zusammenarbeit Möglicheit einer Tei-
lanstellung ») dont les modalités devraient être éclaircies. D’autres réponses ouvertes 
précisent simplement l’option cochée : elles relèvent par exemple les circonstances de 
l’entrée du bénéficiaire dans ce régime (« tenure track formel dès 2006. Sélectionné 
dans un concours ouvert à tout le monde. Avant aucune tenure track », à l’EPFL). Une 
poignée de réponses (ventilées par nous dans « tenure track informel ») décrivent des 
opportunités survenues en cours de subside (« un poste de PO se libérait ») ou à venir 
(« ouverture d’un poste de professeur adjoint à la fin de mon mandat prof. boursier »,
« promotion prof. associé à la fin du subside »). 


Les femmes étaient moins souvent dans un régime de tenure track formel ou informel 
de professeur (ensemble 7%) que les hommes (13%). Ceci s’explique par une logique 
disciplinaire : par domaine, on constate une nette différence entre Médecine et 
pharmacie et les autres. Dans ce domaine plutôt masculin, pas moins de 30% indi-
quent être dans un régime de tenure track (dont toutefois une majorité, 27%, sur le 
mode informel), contre au plus 10% dans les autres domaines ! Il semblerait donc 
que, pour Médecine et pharmacie, un régime différent prévale pour les professeurs 
boursiers. Ce qui renseignerait aussi sur le taux élevé d’engagements en tenure track
(formel et informel) enregistré par institution, comme par exemple à l’UNIGE 
(20%) où se trouve la plus grande proportion de bénéficiaires en Médecine et phar-
macie. En revanche, le fait que, à l’UNIZH, où la proportion de professeurs boursiers 
dans ce domaine est également importante, le taux de tenure track soit nettement 
moindre (11%), révèle l’existence de logiques institutionnelles – et rappelle au pas-
sage que l’habilitation n’est pas une condition pour l’obtention d’un subside Profes-
seurs boursiers, mais demeure un prérequis pour être titularisé en Suisse 
allemande. 


Tableau 58 : Appréciation de l’augmentation des chances pour un poste suite à 
 l’obtention du subside Professeurs boursiers, par domaine (en %) 


Pensez-vous que le fait d’avoir obtenu un poste de professeur boursier a augmenté vos chances 
de trouver un poste... 


Sc. hum. 
et soc. 


Sc. écon., 
Droit 


Sc. ex. et 
nat.


Méd. et 
pharm.


Sc. techn. tous 


...dans le monde académique ? 


non, pas vraiment 5 0 12 9 13 9 


oui, dans mon institution d’accueil 25 46 24 67 31 33 


oui, au niveau suisse 63 73 51 61 56 57 


                                                     
112 Ce qui montre que certains professeurs boursiers ne sont peut-être pas toujours au courant des 


possibilités ou règles locales en la matière (« j’avais cru comprendre que tenure track était possible 
en théorie à mon université mais je ne sais pas si cela aurait valu pour moi et comment il aurait 
fallu procéder », écrit ainsi un bénéficiaire). 
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Pensez-vous que le fait d’avoir obtenu un poste de professeur boursier a augmenté vos chances 
de trouver un poste... 


Sc. hum. 
et soc. 


Sc. écon., 
Droit 


Sc. ex. et 
nat.


Méd. et 
pharm.


Sc. techn. tous 


...dans le monde académique ? 


non, pas vraiment 5 0 12 9 13 9 


oui, dans mon institution d’accueil 25 46 24 67 31 33 


oui, au niveau suisse 63 73 51 61 56 57 


                                                     
112 Ce qui montre que certains professeurs boursiers ne sont peut-être pas toujours au courant des 


possibilités ou règles locales en la matière (« j’avais cru comprendre que tenure track était possible 
en théorie à mon université mais je ne sais pas si cela aurait valu pour moi et comment il aurait 
fallu procéder », écrit ainsi un bénéficiaire). 







Les transformations du marché académique suisse  |  99 


oui, au niveau international 76 46 70 61 75 69


...et en dehors du monde académique ? 


non, pas vraiment 61 55 60 46 69 58


oui, administrations CH 10 46 6 0 6 8


oui, administrations à l’étranger 3 36 5 0 6 5


oui, économie ou industrie CH 9 27 16 27 19 16


oui, économie ou industrie étranger 7 27 16 27 13 15


Autres 0 0 0 0 0 0


n=59 n=11 n=84 n=33 n=16 n=203 


Question à choix multiples ; le total dépasse 100 


Source : Enquête OSPS-UNIL (n=203) 


Corollaire du faible nombre d’entre eux en situation de tenure track, les bénéficiaires 
ne sont que 33% à penser que leur subside augmente leurs chances de trouver un 
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Selon les domaines (Tableau 58), la perception par les bénéficiaires des territoires ou 
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bénéficiaire qui a trouvé un 50% de professeur ordinaire (PO) dans une autre univer-
sité au cours de la dernière phase du subside le décrit comme un « joli bagage » pour 
trouver un autre poste. Un bénéficiaire en Droit affirme que, sans aucun doute, cela 
« a aidé » ; ce bénéficiaire a de fait trouvé un demi poste de PO dans le courant de 
son subside Professeurs boursiers, et est sur le point de trouver un autre mi-temps 
pour la suite. Un bénéficiaire en Sciences exactes et naturelles parle même d’un 
« Ausweis » : le fait d’avoir reçu pas mal d’argent, d’avoir employé plusieurs collabo-
rateurs, d’avoir enseigné et d’avoir fait passer des examens, « c’est très bien », c’est 
notamment plus que ce que peut offrir un « habilitant normal » – et il y a le « prestige »
rattaché au poste. Pour un bénéficiaire en Sciences humaines et sociales, le subside 
Professeurs boursiers a été « instrumental » : à sa suite, il a même trouvé deux postes 
(dont un à l’étranger, et l’autre dans son institution d’accueil ; ici, où il ne connais-
sait personne à son arrivée, le subside lui a permis de se faire connaître auprès des 
collègues, de les familiariser avec sa manière d’enseigner, etc.). Un autre bénéficiaire 


                                                     
113 L’art. 1er du Règlement du programme des Professeurs boursiers FNS, intitulé « but », précise qu’il 


s’agit de « promouvoir de manière ciblée la relève scientifique dans toutes les disciplines en vue 
de favoriser les carrières académiques ». En même temps, d’autres documents (cf. chap. 3) 
parlent de la possibilité ultérieure pour des professeurs boursiers de mener « une activité de 
recherche de haut niveau hors des universités » (Conseil fédéral, Message de 1998, p. 61 ; ce 
même document, qui précède le début du programme Professeurs boursiers, dit aussi que la « fin 
prématurée de nombreuses carrières académiques » équivaut « pour nos universités, mais aussi 
pour notre industrie et notre économie » à la « perte d’un potentiel considérable » ; p. 60). 
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relève l’atout que le subside – au sens financier du terme cette fois – constitue : « tu 
amènes presque 1 million de francs clé en mains, avec une dynamique de recherche 
qui n’attend qu’à se déployer », bref, « ça offre des conditions de rêve pour postuler 
ailleurs » (de ce point de vue, le subside Professeurs boursiers peut représenter pour 
l’institution d’accueil à la fois un effet d’aubaine mais aussi un facteur augmentant 
les risques d’un départ, et il n’est pas improbable que le fait d’allouer des finance-
ments directs ou indirects vise d’une certaine manière à engager le chercheur à 
maintenir au moins le projet sur place). 


Tableau 59 : Type d’institution de postulation, par domaine (en %) 


Dans quel type d’institution avez-vous postulé, et où ? 


Sc. hum. 
et soc. 


Sc. écon., 
Droit 


Sc. ex. et 
nat.


Méd. et 
pharm.


Sc. techn. tous 


institution d’accueil 34 67 58 57 93 53


autres institutions acad. CH 79 100 81 63 71 77


inst. acad. à l’étranger 75 22 68 40 71 63


instituts de recherche CH 2 0 12 0 0 5


instituts de recherche étranger 4 0 18 17 12 12


HES CH 4 0 3 0 0 2


HES étranger 0 0 0 0 0 0


administration CH 5 11 1 0 0 3


administration étranger 0 0 0 0 0 0


économie ou industrie CH 0 0 4 7 0 3


économie ou industrie étranger 0 0 1 3 0 1


N=57 n=9 n=78 n=30 n=14 n=189 


Question à choix multiples ; le total dépasse 100 


Source : Enquête OSPS-UNIL (n=189) 


Quant au type d’institutions dans lesquelles les professeurs boursiers postulent,
alors que ceux-ci classent les institutions étrangères au premier rang des institu-
tions pour lesquelles le subside a augmenté leurs chances d’être recruté, leurs can-
didatures révèlent en fait une prééminence des institutions suisses (77% ont 
candidaté dans une institution suisse autre que celle d’accueil)114. 63% ont postulé 
pour un emploi dans une université étrangère, et 53% dans leur institution 
d’accueil. A l’inverse, ils sont plus nombreux à avoir candidaté dans des instituts de 
recherche étrangers que nationaux.     


La distribution des postulations diffère selon les domaines et les structures 
d’opportunités professionnelles qui s’offrent aux bénéficiaires (Tableau 59). Ainsi, les 
bénéficiaires en Sciences humaines et sociales se singularisent parce qu’ils postulent 
nettement moins souvent que les autres professeurs boursiers dans leur institution 
d’accueil et beaucoup plus souvent à l’étranger. 


5.1.2 Des professeurs boursiers qui s’intègrent au marché acadé-
 mique 


Le taux d’accès des professeurs boursiers à un poste académique stable constitue, 
avec la représentation des femmes et le brain gain, l’un des trois indicateurs du suc-
cès du programme. Il y a donc là un enjeu important.  


5.1.2.1. Une forte intégration professionnelle qui profite légèrement aux  
 hommes  


Le taux de titularisation des bénéficiaires et, plus généralement, le fait d’avoir trouvé 
ou non un poste pendant ou à la suite du subside, peut être mesuré sur deux bases 
différentes : l’enquête on-line et la base transmise par le FNS. Chacune de ces sour-


                                                     
114 Une quinzaine de personnes, qui ont indiqué sous « autres » occuper déjà un poste ou ne pas 


encore avoir cherché de manière soutenue, ont été écartées de ce comptage. 
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114 Une quinzaine de personnes, qui ont indiqué sous « autres » occuper déjà un poste ou ne pas 


encore avoir cherché de manière soutenue, ont été écartées de ce comptage. 
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ces a ses avantages et ses désavantages : une description à la fois couvrante et ac-
tuelle de la situation sur ce point n’est pas possible en l’état, il s’agit donc d’une ap-
proximation115.


Tableau 60 :  Part de bénéficiaires ayant trouvé un poste, par année de début 
 du subside (en %) 


2000 2001 2002 2003 2004 2005 tous 


trouvé un poste* 91 93 55 54 38 32 58


n=23 n=29 n=40 n=41 n=42 N=28 n=203 


*quel que soit le statut et le secteur d’activité


Source : Enquête OSPS-UNIL (n=203) 


L’enquête on-line demandait aux répondants d’indiquer s’ils avaient trouvé ou non 
un poste, quel qu’il soit, pendant ou à la suite du subside. De fait, l’enquête révèle 
un fort taux d’intégration professionnelle ultérieure des bénéficiaires (Tableau 60). 
58% des bénéficiaires des 6 premières vagues ont obtenu un poste, quel que soit le 
statut ou le secteur d’activité concerné (alors même que certains sont dans le pro-
gramme depuis peu)116. Ce pourcentage est fonction de l’année de début du subside : 
les professeurs boursiers qui ont commencé en 2000 (91%) ou en 2001 (93%) ont 
presque tous trouvé un poste ; ceux des années intermédiaires 2002 (55%) et 2003 
(54%) l’ont pour moitié. Notons que même les bénéficiaires des deux vagues plus 
récentes, 2004 (38%) et 2005 (32%), ont pour une part significative déjà trouvé un 
poste117.


Tableau 61 :  Part de bénéficiaires ayant trouvé un poste fin 2006, par sexe 
 et par nationalité (en %) 


trouvé un poste : hommes 61


n=146 


trouvé un poste : femmes 49


n=57 


trouvé un poste : Suisses 56


n=140 


trouvé un poste : étrangers 60


n=63 


Source : Enquête OSPS-UNIL (n=203)


Globalement, 61% des bénéficiaires hommes ont trouvé un poste, alors que ce taux 
est de 49% chez les femmes (Tableau 61) : l’accès au marché professionnel favorise 
essentiellement les hommes. Les bénéficiaires de nationalité étrangère ont, propor-
tionnellement, un peu plus souvent trouvé un poste que ceux qui sont suisses ; 
compte tenu de la taille de l’échantillon, la nationalité des bénéficiaires ne semble 
toutefois pas jouer un rôle important. 


                                                     
115 Comme déjà signalé, la base FNS a l’avantage d’être complète en termes de personnes (tous les 


bénéficiaires des 6 premières vagues y figurent), mais si nous savons pour chacun des individus 
s’il a trouvé un poste ou non, ce dernier n’est pas toujours décrit en détail : le taux d’engagement 
est inconnu et, dans un nombre restreint de cas, le type de poste académique n’est pas précisé. 
Autre petit désavantage (équilibré selon nous par son exhaustivité en termes de personnes), cette 
base ne correspond pas au tout dernier état de la situation, les bénéficiaires n’étant pas tenus 
d’informer les FNS de l’évolution de leur carrière au delà du rapport final de leur subside ; d’où 
aussi de légères différences avec les chiffres tirés de l’enquête on-line (notamment, le nombre de 
personnes sans poste mentionné dans la suite serait donc en réalité sans doute un peu moins 
élevé). 


116 Comme le fait le FNS, nous comptons ici également les personnes (5 répondants dans l’enquête 
on-line, 8 individus dans la base FNS) qui ont obtenu, mais pas utilisé, le subside Professeurs 
boursiers, et qui ont de ce fait trouvé un poste juste avant le début du subside. 


117 Ces chiffres confirment que, dans certains cas, on trouve un engagement pendant le – et grâce au 
– poste de professeur boursier. 
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Si le programme Professeurs boursiers constitue un succès au regard de la promo-
tion de la relève académique, l’intégration professionnelle de ces derniers ne corres-
pond pourtant pas systématiquement au modèle du professeur ordinaire : il convient 
de différencier le type de poste trouvé. 


5.1.2.2. La question du taux de titularisation des professeurs boursiers 


Ces chiffres ne nous disent toutefois rien encore sur le type de poste trouvé. Trois 
éléments permettent de construire un indicateur de titularisation différenciée, et 
donc d’apprécier de manière plus nuancée la question du taux de titularisation des 
professeurs boursiers : 


- le secteur du poste (notamment monde académique versus autres secteurs) ; 


- le taux d’engagement permet de différencier le poste obtenu (essentielle-
ment 100% versus un taux d’engagement partiel) ; 


- enfin, le statut du poste : ici, on peut distinguer entre les postes professo-
raux et ceux qualifiés dans la recherche (une distinction faite par le FNS), 
mais aussi entre des postes de professeurs ordinaires et les autres statuts 
professoraux, qui varient d’ailleurs selon les universités (professeur extraor-
dinaire, associé, adjoint...), dont, notamment, le statut de professeur assis-
tant, non stabilisé. 


Ce taux de titularisation différenciée a été établi à partir de la base des 216 bénéfi-
ciaires transmise par le FNS (Tableau 62)118. De ce fait, les résultats (totaux) diffèrent 
légèrement de ceux présentés ci-dessus sur la base de l’enquête on-line.  


Tableau 62 : Postes trouvés par les bénéficiaires, par année de début du sub-
 side (en %) 


2000* 2001* 2002* 2003* 2004* 2005* tous* 


PO, PAS, PE, PT, P 


adjoint** 70 61 34 36 24 20 38


Prof. (non spécifié, div.) 4 9 2 2 2 0 3


Prof. assist., etc.*** 9


83


3 7 13 2 3 7


poste qual. de recherche 0 9 0 9 2 0 4


poste industrie, économie 4 3 0 0 0 0 1


Non 13 15 56 40 69 77 47


n=23 n=33 n=41 n=47 n=42 n=30 n=216 


*Incl. les personnes qui ont obtenu mais pas commencé leur subside (année de nomination)   **stables   ***instables


Source : Base FNS (n=216) 


                                                     
118 A noter que les personnes qui ont obtenu, mais pas utilisé leur subside pour cause, précisément, 


de nomination, sont également incluses dans ce tableau ; leur « année de début de subside » 
(inexistante) a toutefois été remplacée par leur année de nomination. La base a été mise à jour 
selon les informations transmises par le FNS début décembre 2006. Dans le détail, « Professur » a 
été considéré comme se référant à une chaire, donc à un poste de PO, 1ère catégorie (comme aussi 
les W2-, W3-, C3- et C4-Professuren allemandes, ainsi que tous les professeurs associés 
extraordinaires, titulaires, adjoints, etc., quand ils étaient stables, i.e. non associés à un régime 
de tenure track, ce qui était le cas pour une poignée de personnes) ; de même, les cas, très rares, 
où un professorat était mis en perspective dans un avenir proche (avec indication de l’année) ont 
été rangés dans la 1ère catégorie. Nous avons ventilé dans la 2ème catégorie « Prof. (non spécifié, 
div.) » toutes les informations de type « professeur » ou « Professor » sans autre précision (et c’est 
également ici que nous avons mis deux postes médicaux dont le statut exact n’était pas clair). La 
3ème catégorie « Prof. assistant, etc. » contient tous les statuts professoraux qui ne sont pas 
stables, donc aussi les professeurs autres que assistants mais conditionnels (tenure track) ou 
d’une durée limitée, ainsi que deux postes d’enseignement dans des HES. 
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Concernant le type de poste trouvé, si l’on retrouve ici le taux avancé par le FNS 
(première colonne, en gras : ensemble, 83% des bénéficiaires de la première vague 
ont trouvé un poste de niveau professoral), on voit aussi que ce chiffre mérite d’être 
détaillé, en l’occurrence selon le degré de stabilité du poste professoral trouvé. En 
effet, en décembre 2006, 70% des bénéficiaires de la première vague avaient trouvé 
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10% un poste de professeur non stabilisé (ou au statut exact non précisé), tandis 
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seur boursier122. Ces chiffres ne peuvent qu’augmenter dans le temps, au gré des 
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Les entretiens révèlent également quelques situations sinon de précarité, du moins 
d’éparpillement des postes trouvés pendant ou après le subside. Un bénéficiaire en 
Sciences humaines et sociales raconte ainsi avoir obtenu, vers la fin de son subside, 
un 50% dans une autre université, et décrit cette situation de pendulaire comme 
« assez dure ». Un autre bénéficiaire, dans le même domaine, a trouvé deux postes à 
la fin de son subside, l’un dans son institution d’accueil en Suisse, l’autre à 
l’étranger. Tel autre bénéficiaire qui avait partagé son subside entre deux universités 
a trouvé, en cours de subside, un poste à temps très partiel dans une troisième ville. 
Cette situation n’est par ailleurs pas toujours décrite comme problématique pour les 
principaux intéressés. Ainsi, un autre bénéficiaire a, après une année de subside, 
obtenu (dans une autre ville) un poste de PO à mi-temps et continué d’être profes-
seur boursier sur son autre mi-temps ; par la suite, il a encore décroché un 25% 


                                                     
119 Le taux de titularisation des professeurs boursiers, en termes de postes professoraux stables, est 


donc bien supérieur à celui du programme « relève » de la Confédération (OFES-CUS-CRUS) : ici 
(et calculé sur les seules universités de Bâle, Fribourg et Lausanne), la part de bénéficiaires 
ayant trouvé un poste de professeur à durée indéterminée est de 44% (Felli et al., 2006 : 43). 


120 Comme déjà indiqué, le chiffre réel doit être un peu plus bas, peut-être autour de 10%. 
121 On retrouve par contre ici les mêmes proportions que dans le programme « relève » : dans ce 


dernier, 80% des bénéficiaires étaient encore actifs dans le monde académique, un chiffre qui 
s’accorde en gros avec celui concernant les deux premières vagues du programme Professeurs 
boursiers, considérant que les postes qualifiés dans la recherche se trouvent en général dans le 
monde académique (Felli et al., 2006 : 42). 


122 Etant donné le peu d’individus concernés par cellule, le calcul du taux de titularisation par 
institution d’accueil (sur les deux premières années du programme) n’est pas pertinent 
statistiquement (moins de 10, voire de 5 individus par institution). Le taux de titularisation par 
domaine scientifique ne peut pas non plus être présenté sous forme de tableau (parfois 5, voire 
moins d’individus qui ont trouvé un poste par domaine, sur les deux premières années); les 
chiffres suggèrent un taux de titularisation plus élevé, pour les bénéficiaires 2000-2005, dans les 
Sciences techniques (4 individus sur 5) et dans les Sciences humaines et sociales au sens large 
(autour de 75%) que dans les autres domaines, ce qui peut être lié au phénomène de moindre 
mobilités des projets en Sciences exactes et naturelles déjà mentionné, mais aussi – pour 
Médecine et pharmacie – au fait que, dans les deux premières années, moins de bénéficiaires ont 
été nommés dans ce domaine que par la suite. 
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dans une autre ville, l’amenant à réduire la fin de son subside FNS à 25% (et à se 
retrouver écartelé entre trois villes), une situation qu’il a vécue comme stimulante, 
du moins l’espace de quelques années. 


Globalement, le taux d'engagement moyen du poste trouvé par les bénéficiaires 
des deux premières séries est de 95.7%. Les hommes sont plus proches du plein 
temps (97.6%) que les femmes (89.4%), de même les bénéficiaires étrangers (99.2%) 
que ceux de nationalité suisse (94%).


Tableau 63 : Part de bénéficiaires ayant trouvé un poste professoral stable, 
 par sexe et par nationalité (en %) 


 Tous


Hommes 40


n=155 


Femmes 34


n=61 


Suisses 40


n=149 


Etrangers 36


n=67 


Source : Base FNS (n=216) 


Les chances de trouver un poste professoral stable (Tableau 63) sont inégales selon 
le sexe : les femmes ont un peu moins trouvé un tel poste que les hommes. De 
même, les Suisses ont un peu plus souvent pu se stabiliser au niveau professoral 
que les bénéficiaires étrangers. 


5.1.2.3. Les territoires du recrutement 


Pour ce qui est du secteur et du pays du poste trouvé, un peu plus des deux tiers 
des professeurs boursiers (71%) l’ont décroché en Suisse : on retrouve là grosso mo-
do la proportion calculée par le FNS123.


Tableau 64 : Part de bénéficiaires ayant trouvé un poste, par domaine et 
 selon le secteur et la localisation du poste (en %) 


Sc. hum. 
et soc. 


Sc. écon., 
Droit 


Sc. ex. et 
nat.


Méd. et 
pharm.


Sc. techn. tous 


haute école CH 59 89 62 82 70 67


institut de recherche CH 0 0 5 0 0 2


administration, économie 


ou industrie CH 
0 0 0 12 0 3


71


université ou école poly-


technique à l’étranger 
36 11 29 6 30 27


institut de recherche à 


l’étranger 
3 0 5 0 0 3


29


n=39 n=9 n=42 n=17 n=10 n=117  


Source : Enquête OSPS-UNIL (n=117) 


                                                     
123 Selon un calcul opéré par le FNS, 68% des bénéficiaires qui ont trouvé un poste dans le milieu 


académique sont restés en Suisse ; ce chiffre, un peu moins élevé que celui calculé sur les 
réponses de l’enquête on-line, suggère que parmi les non-répondants à notre enquête se 
trouvaient quelques bénéficiaires désormais ou bientôt installés à l’étranger, moins motivés à 
répondre au questionnaire (ou que de nouveaux recrutements sont survenus entre les deux 
prises d’informations). 
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